REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA E POSACME E SHKALLES SE PARE PER KORRUPSIONIN DHE
KRIMIN E ORGANIZUAR

Nr. Regj. Them. 60 Nr. 60 Vendimi
Dt. Regj. 29.06.2021 Dt. 27.07.2021

VENDIM
“NE EMER TE REPUBLIKES”

Gjykata e Posagme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, me trup
gjykues té pérbéré nga:

GJYQTAR - ERJON CELA

Sot né dt. 27.07.2021, pasi mori né shqyrtim, né dhomé késhillimi pa praniné e paléve dhe té
sekretares gjygésore kérkesén penale me Nr. 60 Akti, me palé :

KERKUES : Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar, e pérfagésuar sipas kérkesés nga prokurori Klodian
Braho (né mungesé).

OBJEKTI : Revokimi i vendimit té pushimit té ¢éshtjes penale né ngarkim té
shtetasit Fatmir Mediu, e pushuar me vendimin nr. 6, dt.
14.09.2009 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE : Nenet 288 e, 329/c té Kodit té Procedurés Penale, si dhe neni 73 i
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

Gjykata, né zbatim té nenit 329/c pika 3 té K.Pr.Penale, pasi mori né shqyrtim né
dhomé késhillimi kérkesén penale, si shqyrtoi aktet dhe ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I. Rrethanat procedurale dhe faktike té ¢éshtjes.



1. Me vendimin nr. 1, dt. 01.06.2021 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté! ka pércaktuar
Gjykatén e Posacme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar si gjykaté
kompetente pér té shqyrtuar céshtjen penale me palé dhe objekt si mé poshté: Kérkues -
Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar, Objekti — “Revokimi i
vendimit té pushimit té ¢géshtjes penale né ngarkim té shtetasit Fatmir Mediu, e pushuar me
vendimin nr. 6, dt. 14.09.2009 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté”.

2. Gjykata, ¢mon qgé té theksojé paraprakisht se pércaktimi i kompetencés léndore té
gjykatés pér gjykimin e njé mosmarréveshje éshté njé element shumé i réndésishém i procesit
té rregullt ligjor. Né lidhje me réndésiné e pércaktimit t&¢ kompetencés léndore Gjykata
Kushtetuese né vendimin nr. 11 dt. 23.04.2009 ndér té tjera ka theksuar : “... shqyrtimi i njé
céshtje nga njé gjykaté jo kompetente nuk pérbén né ¢do rast vetém njé shkelje procedurale,
por ka té béjé edhe me respektimin e té drejtés kushtetuese pér tu gjykuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj. Marrja nga njé gjykaté e kompetencés gé i takon me ligj njé gjykate tjetér,
mund té béhet vetém nése e lejon ligji dhe vetém nga gjykatat gé ai cakton. ... Mosrespektimi
i kompetencés léndore e bén vendimin gjyqésor absolutisht té paviefshém ...".

3. Né lidhje me kompetencén Iéndore, Gjykata e Larté né vendimin e sipércituar ndér té
tjera ka arsyetuar se : ... 40. Referuar kuadrit ligjor té mésipérm, Kolegji vleréson se Gjykata
e Larté nuk ka mé juridiksion fillestar pér té shqyrtuar akuzat penale ndaj funksionaréve té
larté shtetéroré, pasi gé prej ndryshimeve té miratuara me ligjin nr. 76/2016 dhe nr. 35/2017
kompetencén pér té shqyrtuar kéto akuza penale e ka Gjykata pér Korrupsionin dhe Krimin e
Organizuar. Gjithashtu, referuar ndryshimeve qé ka pésuar neni 329/a e vijues i K.Pr.Penale,
rezulton se kérkesa pér pushim si dhe revokimi i vendimit té pushimit jané né kompetencén e
gjyqtarit té seancés paraprake. Duke gené se kompetencén Iéndore pér shqyrtimin e ¢éshtjes
penale né themel e ka Gjykata pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, Kolegji vleréson
se kjo gjykaté ka kompetencén Iéndore pér t'u shprehur edhe né lidhje me kérkesén pér
revokim té vendimit té pushimit, e cila do té duhet té shgyrtohet nga gjyqtari i seancés
paraprake prané késaj gjykate. ... 44. Né vijim té arsyetimit té mésipérm, Kolegji vleréson se
Gjykata e Larté nuk ka kompetencé l&ndore pér t€ marré né shqyrtim kérkesén e paragitur
nga Prokuroria e Posa¢gme pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar me objekt revokimin
e vendimit té pushimit té ¢céshtjes penale né ngarkim té shtetasit Fatmir Mediu, e pushuar me
vendimin nr. 6, daté 14.09.2009, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, prandaj Koleqji
vendos té shpallé moskompetencén léndore dhe t'ia dérgojé aktet Gjykatés sé Posacme té
Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar ”.

4. Duke géné késhtu, Gjykata konstaton se ka juridiksionin dhe kompetencén léndore pér
gjykimin e késaj ¢éshtje penale, kjo pasi Gjykata e Larté me vendimin nr. 1, dt. 01.06.2021 e
ka pércaktuar Gjykatén e Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e

1 Me vendimin nr. 1, dt. 01.06.2021 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur: “1.Deklarimin e moskompetencés léndore
pér shqyrtimin e kérkesés penale nr. 000-0001-2021 dt. 05.05.2021. 2.Dérgimin e akteve Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé
Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar”.



Organizuar si gjykaté kompetente pér té shqyrtuar ¢éshtjen penale. Né lidhje me kété céshtje,
Gjykata sjell né véméndje edhe pércaktimin e nenit 86 pika 2 té K.Pr.Penale me titull
“Vendimi i gjykatés sé apelit dhe Gjykatés sé Larté mbi kompetencén” sipas sé cilit : “Vendimi
I Gjykatés sé Larté mbi kompetencén éshté i detyrueshém, pérvec rasteve kur dalin fakte té
reja qé ¢ojné né njé pércaktim té ndryshém juridik, nga i cili béhet kompetente njé gjykaté mé
e larté”.

5. Né zbatim té nenit 329/c? dhe 13/2 shkronja “c”® té K.Pr.Penale, Gjykata e shqyrtoj
kérkesén penale objekt gjykimi (kérkesé pér revokimin e vendimit té pushimit) me njé gjyqtar
té vetém né cilésiné e gjyqtarit té seancés paraprake.

6. Nga aktet procedurale dhe provat pjesé e fashikullit t& prokurorisé gé lidhen me
céshtjen konkrete rezultojné té provuara kéto fakte : Né datén 15.03.2008, né ambientet e ish
- Brigadés sé Tankeve, né fshatin Gérdec, Tirané, ku ushtronte aktivitetin e ¢militarizmit dhe
¢cmontimit t€ municioneve luftarake shoqéria “Albademil” sh.p.k, ndodhén njé seri
shpérthimesh masive gé sollén pasoja té rénda. Si rezultat i késaj ngjarjeje u shkaktua vdekja
e 26 personave, plagosja e réndé e 27 personave, plagosja e lehté e 109 personave, démtime
té paréndésishme né 67 persona, si dhe démtime té tjera té paklasifikuara té 61 personave qé
jané trajtuar né spitale e géndra shéndetésore. Nga kjo ngjarje u shkaktua dém né pasuri
shtetérore e private né vlerén 2.243.843.616 leké.

7. Né kuadér té késaj ngjarje, Prokuroria e Pérgjithshme regjistroi procedimin penal nr.
3, té vitit 2008, né ngarkim té té pandehurit Fatmir Mediu (né cilésiné e ish — Ministrit té
Mbrojtjes njéherésh dhe deputet i Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé — mé vijim Kuvendi),
duke e akuzuar pér veprat penale “Shpérdorimi i detyrés” né bashképunim, parashikuar nga
nenent 248 - 25 té Kodit Penal dhe “Shpérdorimi i detyrés” né bashképunim, me subjekt
ushtarak - kuadér komandues, parashikuar nga nenet 70/2 e 2 té Kodit Penal Ushtarak dhe 25
i Kodit Penal, si dhe né ngarkim té té pandehurve Agim Lala, Ndue Marku, Ardian Mullai,
Zija Bahja, Luan Hoxha, Zenun Fero, Hysni Cocka, Lavdi Shatro, Jorgo Mino, Figiret Mato,
Armand Tartari, Fatbardh Kuci, Shpetim Spahiu, Adriatik Mema, Rezart Tershana, Denis
Hajdari, Gézim Hoshafi, Besnik Dauti, Agim Babameto, Fahri Toska, Mihal Delijorgji, Ylli
Pinari, etj.

8. Né fazén e hetimeve paraprake, Prokurori i Pérgjithshém i kérkoi Kuvendit
autorizimin pér procedim penal ndaj shtetasit Fatmir Mediu, i cili né até kohé ushtronte

2 Neni 329/c i K.Pr.Penale me titull “Revokimi i vendimit t& pushimit” pércakton: “Kur pas vendimit té pushimit té akuzés ose
¢éshtjes dalin ose zbulohen té dhéna apo prova té reja, té cilat tregojné se vendimi nuk éshté i bazuar, ai mund té revokohet
nga gjyqgtari i seancés paraprake me kérkesé té prokurorit, té viktimés ose trashégimtaréve té saj. Kérkesa, sé bashku me aktet
dhe provat e reja, depozitohet né sekretaring e gjykatés.2. Kérkesa shogérohet me provat e reja me pasojé mospranimi. 3.
Kérkesa shgyrtohet né dhomé késhillimi. Kur vendos pranimin e kérkesés, gjykata revokon vendimin e pushimit dhe i kthen
aktet prokurorit, i cili rifillon hetimet. 4. Né pérfundim té hetimeve, kur nuk procedon sipas neneve 328, 329/a, 406/a ose 406/dh,
té kétij Kodi, prokurori paraget né gjykaté kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq™.

3 Neni 13/2 shkronja “c” i K.Pr.Penale pércakton : “Gjykatat e rretheve gjygésore dhe Gjykata e Shkallés sé Paré Kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar gjykojné me njé gjygtar : ... ¢) kérkesa e prokurorit pér pushimin e akuzés ose

céshtjes pér krimet. ...”.




funksionin e Ministrit t¢ Mbrojtjes dhe njéherazi edhe deputet né legjislaturén e XVII té
Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé. Ky autorizim u dha nga Kuvendi me vendimin nr. 185,
daté 16.06.2008".

9. Pas kryerjes sé té gjitha veprimeve hetimore té nevojshme, né pérfundim té hetimeve
paraprake, Prokuroria e Pérgjithshme vendosi gé té dérgojé pér gjykim né Gjykatén e Lartg®
procedimin penal nr. 3 té vitit 2008 né ngarkim té 31 té pandehurve, mes té ciléve edhe pér té
pandehurin Fatmir Mediu duke e akuzuar pér veprat penale té pasqyruara si mé sipér®.

10. Gjaté gjykimit té késaj céshtje, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me vendimin e datés
22.05.2009, (vendim i ndérmjetém pér kérkesat paraprake) vendosi : “1. Shpalljen e
moskompetencés sé Gjykatés sé Larté pér gjykimin e akuzave penale né ngarkim té té
pandehurve Agim Lala, Ndue Marku, Ardian Mullai, Zija Bahja, Luan Hoxha, Zenun Fero,
Hysni Cocka, Lavdi Shatro, Jorgo Mino, Figiret Mato, Armand Tartari, Fatbardh Kuci,
Shpetim Spahiu, Adriatik Mema, Rezart Tershana, Denis Hajdari, Gézim Hoshafi, Besnik
Dauti, Agim Babameto, Fahri Toska, Mihal Delijorgji, Ylli Pinari, Shkélzen Madani, Ardian
Mullai, Sokol Ngjeci, Dritan Minxholli, Juljana Margariti, Dashnor Caushi, Hilmi Lacaj e
Shogéria “Albademil” sh.p.k. dhe dérgimin e ¢éshtjes né ngarkim té tyre pér kompetencé, né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané. 2. ...”. Referuar pjesés arsyetuese té kétij vendimi,
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vendosi qé té ndajé céshtjen penale né ngarkim té té
pandehurve té tjeré Agim Lala, Ndue Marku etj. dhe té vazhdojé gjykimin vetém ndaj té
pandehurit Fatmir Mediu pér shkak se ai ishte subjekt i gjykimit té akuzave penale nga ky
Kolegj, konform dispozités sé nenit 141/1 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé qé ka
géné né fugi né kohén é gjykimit.

11. Gjaté kohés gé ¢éshtja ishte né shqyrtim né Gjykatén e Larté (né fazén e paragqitjes sé
kérkesave paraprake), né datén 28.06.2009 né Republikén e Shqipérisé u mbajtén zgjedhjet
parlamentare ku rezultoi se i pandehuri Fatmir Mediu u rizgjodh pérséri deputet né
legjislaturén e XVIII té Kuvendit t€ Republikés sé Shqipérisé. Duke mbajtur parasysh kété
fakt (i pandehuri ka rimaré pérséri mandatin e deputetit) mbrojtésit e té pandehurit Fatmir
Mediu kérkuan para Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim
té tij pér shkak se jemi para njérit prej rasteve té parashikuar nga ligji’ gé nuk lejon vazhdimin

4 Me vendimin nr. 185, dt. 16.06.2008 Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé ka vendosur: “Dhénien e autorizimit pér fillimin
e ndjekjes penale ndaj deputetit Fatmir Mediu, kérkuar nga Prokurori i Pérgjithshém. Ky vendim hyn né fugi menjéheré”.

5 Procedimi penal nr. 3 i vitit 2008 i Prokurorisé sé Pérgjithshme u dérgua pér gjykim né Gjykatén e Larté pér shkak se i
pandehuri Fatmir Mediu ishte subjekt i gjykimit té akuzave penale nga kjo gjykaté sipas nenit 141/1 t& Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé qé ka géné né fuqi né kohén e zhvillimit t& kétij gjykimi sipas té cilit pércaktohej : “1.Gjykata e
Larté ka juridiksion fillestar dhe rishikues. Ajo ka juridiksion fillestar kur gjykon akuzat penale kundér Presidentit té
Republikés, Kryetarit dhe anétaréve té Késhillit t& Ministrave, deputetéve, gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté dhe Gjyqgtaréve té
Gjykatés Kushtetuese. 2...”.

6 Shiko pikén nr. 7 té pjesés arsyetuese té vendimit.

" Neni 73/2 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé i cili ka géné né fugi né kohén e gjykimit té céshtjes pércaktonte: “...
2.Deputeti nuk mund té ndiget penalisht pa autorizimin e kuvendit. Autorizimi kérkohet edhe né rastin kur ai do té arrestohet.
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e procedimit penal (pasi organi i akuzés nuk ka paraqitur kérkesé pér autorizim para Kuvendit
pér té lejuar ndjekjen penale).

12. Né bazé té késaj kérkesé, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 6, daté
14.09.2009, ka vendosur : “Pushimin e procedimit penal né ngarkim té té pandehurit Fatmir
Mediu, pér shkak se ndjekja penale ndaj tij nuk mund té vazhdojé ”. Né vendimin e sipércituar
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ndér té tjera ka arsyetuar: ... Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, nga provat e administruara né seancén gjygésore té datés 14.09.2009, konstaton se
ndjekja penale ndaj té pandehurit Fatmir Mediu nuk mund té vazhdojé. Ai prej datés 1.8.2009
éshté zgjedhur deputet dhe pasi ka marré kété mandat kushtetues, Kuvendi i Shqgipérisé nuk
ka léshuar autorizim pér ndjekjen e tij penale. Autorizimi gé ndodhet né dosjen hetimore mban
datén 16.06.2008 dhe éshté i Iéshuar nga Kuvendi i Shqgipérisé, né Legjislaturén e XVII-té té
tij, ndérkohé qé i pandehuri Fatmir Mediu éshté deputet i Legjislaturés sé XVI11-té té Kuvendit
té Shqipérisé. Do té ishte antikushtetues vazhdimi i procedimit penal ndaj té pandehurit
Fatmir Mediu me pretendimin se autorizimi i datés 16.06.2008 vlen edhe mbas datés
1.8.2009, pasi me kété aresyetim do té pranonim faktin se mandatin e deputetit ky i pandehur
e ka fituar pa imunitet parlamentar. Natyrisht, ky mandat nuk mund té ishte i pjesshém, sepse
imuniteti i deputetit té sapo zgjedhur éshté element pérbérés i statusit té tij dne mund té higet
vetém né seancé plenare té Kuvendit dhe me njé proceduré té caktuar posacérisht né
rregulloren e Kuvendit. Pérforcimi kushtetues i mandatit té deputetit me njé imunitet kundér
ndjekjes penale, éshté njé akt sovran, té cilin zgjedhésit e kané parasysh kur votojné njé
kandidat pér deputet. Né ushtrimin e késaj prerogative politike zgjedhésit nuk mund té
kufizohen nga njé akt i Kuvendit t¢ méparshém, sepse imuniteti i hequr nuk ndalon as
rikandidimin e as zgjedhjen si deputet té personit té cilit i éshté hequr mé paré imuniteti. Kjo
éshté njé nga rrjedhojat e réndésishme t€ mbrojtjes politiko-kushtetuese té deputetit, gé e
dallon até nga shtetasit e zakonshém. Akti i zgjedhjes dhe konfirmimi i mandatit té deputetit
nga Kuvendi i sapozgjedhur né seancén e tij té konstituimit é&shté njé akt i ploté dhe as né
teoriné e as né praktikén kushtetuese nuk njihen raste gé ky akt té jeté i privuar nga elementet
e tij thelbésore, si¢ éshté ndér té tjera imuniteti kundér ndekjes dhe procedimit penal. E
kundérta do ta bénte kété akt té pavlefshém nga piképamja kushtetuese dhe do t'i hapte rrugén
ndjekjes penale kunder deputetéve né kundershtim me dispozitat ushtetuese (N.73/2) dhe ato
té K.Pr.Penale (N.288), duke i zhvleftesuar kéto né gellimin pér té cilin jané parashikuar té
veprojné. Organi i akuzés nuk mund té mbéshtetet né kérkimin e vazhdimit té gjykimit kundér
té pandehurit mbi bazén e njé autorizimi té léshuar nga Kuvendi i méparshém, sepse ky
autorizim pér nga veté natyra e tij éshté i kufizuar né kohé. Ky autorizim bie dhe zhvishet nga
efektet jo vetem pér shkak panevojshmérie kur gjykata jep vendim themeli, por edhe kur i
pandehuri gjaté gjykimit rifiton njé mandat té rregullt parlamentar. Pér shkak se imuniteti
éshté garanci e Kuvendit si institucion dhe jo e deputetit té tij, vazhdimi i gjykimit kundér té
pandehurit do té cénonte veté integritetin e Kuvendit, i cili &shté veté ai gé mund té vendosé
pér hegjen e kétij imuniteti mbi njé kérkesé té posa¢cme, vetém té organit té akuzés. Mungesa
e autorizimit pér ndjekjen penale té t€ pandehurit Fatmir Mediu, e ndalon gjykatén té



vazhdojé ndjekjen penale né ngarkim té tij, ndalim i cili éshté parashikuar shprehimisht ne
dispoziten e nenit 290 té K.Pr.Penale ku né piken “e” pércaktohet se: “Procedimi penal nuk
mund té fillojé dhe, né goftése ka filluar duhet té pushojé né ¢do gjendje té procedimit ... né
té gjitha rastet e tjera te parashikuara nga ligji.”. Njé prej kétyre rasteve pa dyshim eshte
ndalimi i ndjekjes penale té deputetit pa autorizimin e Kuvendit, ndalim gé éshté parashikuar
shprehimisht né ligjin themeltar té shtetit né nenin 73/2 té Kushtetutés sé Shqipérisé dhe né
nenin 288/1 té K.Pr.Penale. ... Gjithashtu Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ¢cmon se ai
ndodhet né pamundesi procedurale pér t'i kérkuar Kuvendit té Shqipérisé autorizimin pér
vazhdimin e ndjekjes penale té té pandehurit Fatmir Mediu. Nga pérmbajtja e dispozités sé
nenit 288/1 te K.Pr.Penale sipas té cilit: “Kur parashikohet autorizimi pér procedim,

prokurori bén kérkesén né organin pérkatés”, rezulton se té drejtén pér té kérkuar kété
autorizm e ka vetém prokurori”.

13. Né vitin 2011, Shoqata e Familjaréve té viktimave té Shpérthimit Gérdecit, pas
refuzimit té kérkesés nga organi i akuzés (Prokuroria e Pérgjithshme) gé té niste edhe njé heré
procedimin ndaj shtetasit Fatmir Mediu i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté duke kérkuar:
“Dhénien e informacionit dhe procedimin e fajtorit”. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me
vendimin nr. 9, dt. 13.06.2011 ka vendosur: “Rrézimin e kérkesés sé béré nga Shoqgata e
Familjaréve té Viktimave Shpérthimit té Gérdecit, sit & pa bazuar né prova dhe né ligj”. Né
kété vendim Gjykata e Larté ndér té tjera ka arsyetuar: “... Gjykata e Larté ka vendosur
pushimin e procedimit penal né ngarkim té té pandehurit Fatmir Mediu, pér shkak té
mungesés sé autorizimit pér procedim, té cilin ajo éshté kompetente ta kérkojé vetém né rastin
e veprave penale té parashikuara nga neni 59 i K.Pr.Penale, pér té cilat lejohet ankimi i
drejtépérdrejté né gjykaté. Pér veprat e tjera penale, autorizimi pér procedim mund té
kérkohet vetém nga prokurori, i cili sipas nenit 292 té K.Pr.Penale nuk ka asnjé pengesé
ligjore pér ushtrimin e ndjekjes penale pér té njéjtin fakt dhe té njéjtin person, nése i jepet
autorizimi nga organi kompetent, ose né momentin gé zhduket kushti personal-gé e bén té
domosdoshém autorizimin” (bie imuniteti pér shkak té mos génit mé deputet), mund té rifillojé
pérséri ndjekjen penale. Duke arsyetuar si mé sipér, Kolegji Penal arrin né pérfundimin gé
kérkesa e paragitur nga Shogata e Familjaréve té Viktimave té Shpérthimit té Gérdecit éshté
e pa bazuar né prova dhe né ligj, prandaj si e tillé ajo duhet té rrézohet”.

14. Nga sa u pasgyrua mé sipér, Gjykata cmon gé té evidentojé se edhe pse Koleqgji
Penal i Gjykatés sé Larté né té dy vendimet e ti] ka theksuar se té drejtén pér té kérkuar
autorizimin _pér procedim sipas ligjit e ka vetém prokurori®, nga térésia e akteve
procedurale dhe e provave gé ndodhen né dosjen gjyqgésore konstatohet se gé prej datés
14.09.2009 (data e shpalljes sé vendimit té pushimit nga Gjykata e Larté) e né vazhdim,
organi i akuzés nuk i kérkoi pérséri Kuvendit té Republikés sé Shqgipérisé dhénien e

8 Neni 288/1 i K.Pr.Penale me titull “Autorizimi pér té proceduar” i cili ka géné né fugi né kohén e gjykimit té céshtjes
pércaktonte: “I. Kur parashikohet autorizimi pér procedim, prokurori bén kérkesé né organin pérkatés. 2 ...”.



autorizimit pér fillimin e ndjekjes penale ndaj ish - deputetit Fatmir Mediu, mungesa e
té cilit nuk lejonte vazhdimin e procedimit penal.

15. Me ligjin nr. 88/2012 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 8417, dt. 21.10.1998
“Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé”, t& ndryshuar, ligjvénési e ndryshoi pérmbajtjen e
nenit 73 paragrafi 2 té Kushtetutés. Sipas késaj dispozite kushtetuese tashmé té ndryshuar
pércaktohet : “... 2. Deputeti nuk mund té arrestohet ose ti higet liria né ¢farédo lloj forme

2

apo ndaj tij té ushtrohet kontroll personal ose i banesés, pa autorizimin e Kuvendit. ...
Ndryshimi i nenit 73/2 t& Kushtetutés si mé sipér, solli edhe ndryshimet pérkatése ligjore® gé
ju béné dispozitave procedurale penale, mé konkretisht nenit 288/1 té€ K.Pr.Penale sipas sé
cilit tashmé prokurori kérkon autorizim nga Kuvendi vetém kur ndaj njé deputeti duhet té
cakohet masa e sigurimit “arrest n€ burg” ose “arrest n€ shtépi”, hegja e lirisé né ¢farédo lloj
forme, kontrolli personal ose i banesés por jo pér ushtrimin e ndjekjes penale ndaj deputetit
apo pér gjykimin e tij. Nga interpretimi i kétyre dispozitave kushtetuese dhe ligjore
procedurale penale pércaktohet gartésisht se imuniteti parlamentar i deputetit gjen zbatim
vetém pér caktimin e masave té sigurimit (arret né burg oe arrest né shtépi), hegjen e lirisé né
¢farédo lloj forme, kontrollin personal ose té banesés. Pra, me ndryshimet gé iu béné
kushtetutés me ligjin nr. 88/2012 deputeti i Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé nuk gézon
imunitet parlamentar pér ndjekjen penale apo gjykimin e tij. Gjithashtu me ligjin nr. 35/2017
pésoi ndryshime edhe neni 292 i K.Pr.Penale' i cili aktualisht nuk e parashikon mé mundésing
e rifillimit té ndjekjes penale kur éshté vendosur pushimi i ¢éshtjes pér shkak se mungon
autorizimi pér procedim.

16. Edhe né kété moment, Gjykata cmon gé té evidentojé se edhe pse Kkuadri
kushtetues dhe ligjor _pércakton se deputeti nuk gézon imunitet parlamentar pér
ndjekjen penale apo gjykimin e tij konstatohet se gé prej vitit 2012 e né vazhdim (mé
shumeé se 8 vjet), organi i akuzés pérséri nuk ndérmori hapat e nevojshém sipas ligjit pér
ushtrimin e ndjekjes penale megjithése tashmé nuk ishte mé e nevojshme gé té kérkohej
té jepej autorizimi nga Kuvendi i Republikés sé Shgipérisé.

9 Neni 288/1 i K.Pr.Penale ka pésuar ndryshimet pérkatése me miratimin e ligjit nr. 21/2014, dt. 10.03.2014 dhe mé pas me
miratimin e ligjit nr. 35/2017 ndryshime té cilat jané né fugi dhe aktualisht. Teksti i nenit 288/1 té K.Pr.Penale i z&vendésuar
me ligjin nr. 21/2014, daté 10.3.2014 ishte: “1. Né& rastet e arrestit, hegjes sé lirisé né ¢farédolloj forme, ushtrimit té kontrollit
personal ose té banesés sé deputetit, gjygtarit t& Gjykatés Kushtetuese, gjygtarit té Gjykatés sé Larté apo gjygtarit,
prokurori bén kérkesé né organin pérkatés. ... 7. Teksti i nenit 288/1 té K.Pr.Penale i zévendésuar me ligjin nr. 35/2017, daté
10.3.2014 i cili éshté né fugi dhe aktualisht: “1. Kur ndaj njé deputeti duhet té caktohet masa e sigurimit té arrestit né burg
ose né shtépi, hegja e lirisé né ¢farédo lloj forme, kontrolli personal ose i banesés, prokurori kérkon autorizim nga Kuvendi.
10 Neni 292 i K.Pr.Penale i ndryshuar me ligjin nr. 35/2017 pércakton: “Vendimi i mosfillimit t& procedimit ose i pushimit,
té dhéné pér shkak té mungesés sé ankimit, nuk pengojné kryerjen e hetimeve pér té njéjtin fakt dhe ndaj té njéjtit person, né
qofté se mé pas béhet ankim”, ndérsa teksti i méparshém pércaktonte: “1. Vendimi i mosfillimit t& procedimit, i pushimit ose
i pafajésisé, t& dhéné pér shkak té mungesés sé ankimit pér procedim ose té kérkesés sé autorizimit pér procedim, nuk
pengojné ushtrimin e ndjekjes penale pér té njéjtin fakt dhe kundér té njéjtit person, né qofté se mé pas béhet ankimi, jepet
autorizimi ose zhduket kushti personal gé e bénte t& domosdoshém autorizimin”.

1 Viti kur me ligjin nr. 88/2012 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 8417, dt. 21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé”, t& ndryshuar, ligjvénési i hogi deputetit imunitetin parlamentar pér ndjekjen penale apo gjykimin e tij.



17. Né datén 26.02.2021 shtetasit Feruzan Durdaj dhe Zamira Durdaj (né cilésiné e
trashégimtaréve té viktimés E.D i cili ka humbur jetén né moshén 7 vjecare né ngjarjen e dt.
15.03.2008 né Gérdec) i jané drejtuar Prokurorisé sé Posagcme Kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar me njé kérkesé e cila rezulton qé té jeté protokolluar me nr. 175 prot..
Me anén e késaj kérkese shtetasit Feruzan Durdaj dhe Zamira Durdaj i kérkojné organit té
akuzés gé té vijojé me ushtrimin e ndjekjes penale ndaj shtetasit Fatmir Mediu pasi tashmé
nuk ekziston mé pengesa ligjore gé konstatoi Gjykata e Larté (mungesa e autorizimit pér
procedim).

18. Né bazé té késaj kérkese té trashégimtaréve té viktimés, Prokuroria e Posagme Kundér
Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesén penale
objekt gjykimi ku ka kérkuar: “Revokimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes penale né ngarkim
té shtetasit Fatmir Mediu, e pushuar me vendimin nr. 6, dt. 14.09.2009 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté”.

19. Me vendimin nr. 1, dt. 01.06.2021 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur: “1.
Deklarimin e moskompetencés léndore pér shqyrtimin e kérkesés penale nr. 000-0001-2021
dt. 05.05.2021. 2.Dérgimin e akteve Gjykatés sé Posacme té Shkallés sé Paré pér

Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar”.

20. Né kérkesén penale objekt gjykimi Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe
Krimit té Organizuar ndér té tjera pretendon se : “... ekzistojné té gjitha shkaqget ligjore pér
revokimin e vendimit t& pushimit té ¢éshtjes penale ndaj shtetasit Fatmir Mediu, pushuar me
vendimin nr. 6 daté. 14.09.2009, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté. ... vendimi i pushimit
té céshtjes ndaj shtetasit Fatmir Mediu éshté marré né bazé té nenit 73/2 té Kushtetutés dhe
neneve 290/1/e dhe 387/1 té K.Pr.Penale, sipas pérmbajtjes sé dispozités kushtetuese dhe
atyre procedurale né vitin 2009. Shkaku ligjor pér té cilin éshté vendosur vendimi i pushimit
éshté mungesa e autorizimit té Kuvendit pér fillimin e ndjekjes penale ndaj shtetasit Fatmir
Mediu, autorizim qgé sipas vendimit gjygésor duhet té ishte kérkuar nga Prokuroria e
Pérgjithshme pas zgjedhjes sé Fatmir Mediut deputet né legjislaturén e XVIII té Kuvendit té
Shqipérisé, autorizim gé nuk éshté kérkuar dhe nuk éshé dhéné nga Kuvendi. Ky shkak éshté
vierésuar nga Kolegji si njé nga “rastet e tjera té parashikuara nga ligji” pér té cilin ndjekja
penale nuk mund té fillojé dhe nése ka filluar duhet té pushojé né kuptim té nenit 290/1/e té
K.Pr.Penale. Vendimi pér pushimin e c¢éshtjes penale éshté marré né fazén e kérkesave
paraprake té procesit gjygésor né ngarkim té shtetasit Fatmir Mediu, kérkesa té paragitura
né bazé té nenit 354/1 té K.Pr.Penale, para deklarimit té hapur té shgyrtimit gjygésor né
kuptim té nenit 355 té K.Pr.Penale. Né kété gjykim Kolegji Penal nuk ka celur shqyrtimin
gjygésor, nuk ka lejuar marrjen e provave té kérkuara nga prokurorét e ¢éshtjes apo
mbrojtésit e té akuzuarit, nuk ka shqyrtuar provat dhe nuk ka kryer vlerésim té provave.
Kolegji Penal nuk ka marré vendim mbi ekzistencén ose jo té veprave penale pér té cilat éshté
akuzuar shtetasi Fatmir Mediu dhe mbi fajésiné ose jo té tij. Vendimi i pushimit té ¢éshtjes
éshté marré duke u bazuar vetém né shkage procedurale, pa u gjykuar c¢éshtja penale né
themelin e saj. Né kété rast, shtetasi Fatmir Mediu "nuk éshté gjykuar me vendim té formés
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sé preré” né kuptim té nenit 7 té K.Pr.Penale. Njékohésisht, revokimi i vendimit t& pushimit
dhe gjykimi né themel i akuzave dhe fajésisé sé shtetasit Fatmir Mediu nuk mundet té
konsiderohet se ai “gjykohet sérish” né kuptim té nenit 34 té Kushtetutés pasi ¢éshtja penale
ndaj tij ende nuk éshté gjykuar né themel nga gjykata kompetente. Me ligjin nr. 88/2012 ka
ndryshuar pérmbajtja e nenit 73, paragrafi (2) i Kushtetutés, ku éshté parashikuar se:
“Deputeti nuk mund té arrestohet ose t'i higet liria né ¢farédo lloj forme apo ndaj tij té
ushtrohet kontroll personal ose i banesés, pa autorizimin e Kuvendit”. ... Bazuar né kéto
dispozita kushtetuese dhe procedurale penale, ... deputeti nuk ka mé imunitet parlamentar
pér ndjekjen penale ndaj tij, pér hetimin apo pér gjykimin e tij. Sipas kuadrit kushtetues dhe
ligjor aktual, Prokuroria mundet gé té fillojé hetimet dhe té kryejé hetime ndaj njé deputeti,
té vendosé marrjen té pandehur dhe njoftimin e akzués, té kérkojé caktimin e njé mase sigurimi
té ndryshme nga ato té parashikuara né nenet 237 dhe 238 té K.Pr.Penale, té paragesé
kérkesé pér dérgimin e c¢éshtjes né gjyq ndaj deputetit dhe né gjykaté té zhvillohet procesi
gjygésor ndaj tij, pa géné e nevojshme qé té kérkohet autorizimi apo té jepet autorizimi nga
Kuvendi i Shgipérisé. Né nenin 329/c té K.Pr.Penale éshté parashikuar se: “Kur pas vendimit
té pushimit té akuzés ose ¢éshtjes penale dalin ose zbulohen té dhéna apo prova té reja, té
cilat tregojné se vendimi nuk éshté i bazuar, ai mundet té revokohet nga gjyqtari i seancés
paraprake me kérkesé té prokurorit. té viktimés ose trashégimtaréve té saj”. Dispozita
procedurale e mésipérme nuk parashikon vetém situatén kur dalin apo zbulohen “prova té
reja”, por edhe situatén kur dalin apo zbulohen “té dhéna té reja”. Té dhénat e reja nuk jané
prova dhe nuk kané té njéjtin kuptim si dhe provat, pasi me kété shprehje pérfshihen edhe
rrethana té reja, té ndryshme nga provat, té cilat né momentin qé zbulohen apo konstatohen
mund té véné né diskutim bazueshmériné né ligj té vendimit pér pushimin e ¢éshtjes penale.
Né rastin e vendimit pér pushimin e ¢éshtjes penale ndaj shtetasit Fatmir Mediu, pas vendimit
té pushimit té céshtjes me nr.6, daté 14.09.2009, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, kané
ndodhur ndryshime té statusit juridik té deputetit, ndryshime kushtetuese dhe ligjore té
shtrirjes sé imunitetit parlamentar ndaj procesit penal, rrethana té cilat arrijné té pérbéjné té
dhéna té reja né kuptim té nenit 329/c té K.Pr.Penale. ... Heqja e pengesés sé “autorizimit
pér progedim” si kusht paraprak pér té proceduar me ushtrimin e ndjekjes penale ndaj
deputetit, gé ka qéné e parashikuar né nenin 73, paragrafi (2) i Kushtetutés né kohén e marrjes
sé vendimit nr. 6, daté 14.09.2009, nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté &shté njé rrethané e
re qé nuk ka ekzistuar né kohén e marrjes sé vendimit penal té mésipérm. Mungesa e
autorizimit pér procedim, ku éshté bazuar vendimi i pushimit i dhéné nga Gjykata e Larté,
edhe sipas ligjit té kohés ka gené kusht pengues i pérkohshém, pasi nése jepej autorizimi apo
nése zhdukej kushti personal pér té cilin jepej autorizimi, ndjekja penale mundej té vazhdonte.
Késhtu, gé né kuptim té ligjit procedural penal, kérkesa pér revokimin e vendimit té pushimit,
nuk sjell asnjé situaté té re, té paparashikuar nga dhe gé buron nga njé ligj i mévonshém, pér
vendimin e pushimit té ¢éshtjes penale. Né ligjin e kohés, né nenin 292 té K.Pr.Penale,
parashikohej mundésia e rifillimit té ndjekjes penale. Né ligjin aktual, né nenin 329/c té
K.Pr.Penale, parashikohet mundésia e revokimit té vendimit té pushimit”.



21. Né datén 19.07.2021 shtetasi Fatmir Mediu (me anen e mbrojtésit té tij té zgjedhur me
prokuré té pérgjithshme) dorézoi né sekretariné e gjykatés njé memo bashkélidhur saj dhe
dokumentacion shogérues me ané té sé cilés ndér té tjera pretendon se :

Kérkesa e organit té akuzés pér revokimin e vendimit t& pushimit té ¢éshtjes penale,
nénshkruar né datén 05.05.2021 nga prokurori Braho pérbén nja akt absolutisht té
pavlefshém. Neni 128/a, parag. 1, gérma (b), i K.Pr.Penale ¢cmon si té tilla té gjitha
aktet kur nuk respektohen dispozitat gé lidhen me té drejtén e prokurorit pér
ushtrimin e pjesémarrjes sé tij né procedim. Prokuroria e Posagme nuk ka
regjistruar ende njé c¢éshtje té re kundér shtetasit Fatmir Mediu nga shorti i té cilés
mbi procedurash ligjore shortimi té jeté caktuar prokurori Braho. Nuk ka asnjé
akt, shqyrtim dhe vendim té pérfitimit t¢ kompetencés nga Prokuroria e Posagme
apo prokurori Braho pér ta legjitimuar até si prokuror té ¢éshtjes.

Mbi viktimén apo trashégimtarét pérkatés ju informojmé se kérkesa revokuese, krahas
kundéshtimeve mosfilluese éshté tashmé njé veprim i pérséritur disa heré e me
déshtim absolut si té pérmbajtur né pérgjigjet e hallkave té€ ndryshme té prokurorisé
po ashtu edhe nga gjykatat gé jané ankuar duke e kthyer céshtjen revokuese né gjé té
gjykuar (referohet né vendimin nr. 3281 regj. them. dt. 16.07.2018 i Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe vendimin nr. 317 akti dt. 30.04.2019 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané'? i [éné né fugi nga Gjykata e Apelit me vendimin nr. 950 dt.
08.07.2019).

Kérkesa e organit té akuzés nuk gjen mbéshtetje né asnjé dispozité procedurale penale.
Vendimi nr. 6, dt. 14.09.2009 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté éshté njé vendim
themeli. Ky vendim nuk éshté vendim i gjyqtarit té seancés paraprake i cili né até kohé
paraprake mbetet njé subjekt i hetimeve paraprake té njé céshtjeje dhe jo i gjykimit si
titull i mépasshém procedurial. Vendimi nr. 6, dt. 14.09.2009 i Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté éshté njé vendim themeli i cili mund té cénohet vetém pérmes
institutit té rishikimit referuar nenit 449 - 450 té K.Pr.Penale né fugi né kohén e
dhénies sé tij.

Neni 329/c i K.Pr.Penale pércakton rregulla procedurale pér rastin e revokimit té
vendimit té pushimit t& dhéné nga gjyqtari i seancés paraprake dhe té dhéné pér njé
vendim gé lidhet me pérfundimin e hetimeve paraprake. Neni 329/c i K.Pr.Penale nuk
lidhet me njé vendim té marré pas shqyrtimit né themel té njé ¢éshtjeje.

Neni 7 i K.Pr.Penale ndalon gjykimin dy heré pér té njéjtin fakt. Rezulton se shtetasit
Feruzan Durdaj dhe Zamira Durdaj kané paragitur para Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané kérkesén me objekt: “Revokimin e vendimit té pushimit té ndjekjes penale té
shtetasit Fatmir Mediu (vendimit nr. 6 dt. 14.09.2009 té Gjykatés sé Larté), kérkesé

12 Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané me vendimin nr. 317 akti dt. 30.04.2019 ka vendosur: “Mospranimin e kérkesés sé
kérkuesve Feruzan Durdaj dhe Zamira Durdaj me objekt — “Revokimin e vendimit té pushimit té ndjekjes penale té shtetasit
Fatmir Mediu (vendimit nr. 6 dt. 14.09.2009 té Gjykatés sé Larté)”.
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pér té cilén Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané me vendimin nr. 317 akti dt. 30.04.2019
ka vendosur mospranimin e kérkesés vendim i cili 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit
me vendimin nr. 950 dt. 08.07.2019 té saj. Prokuroia e Posagme nuk ka tagér gé té
béjé njé vlerésim té ndryshém nga ai gé ka béré gjykata lidhur me kérkesén e kétyre
shtetasve.

e NEé rastin konkret pas vendimit té dhéné nga Gjykata e Larté nuk ka dalé asnjé prove.
e tillé nuk mund té konsiderohet kérkesa e shtetasve Feruzan Durdaj dhe Zamira
Durdaj dhe as mungesa e imunitetit té shtetasit fatmir Mediu pasi nuk jané té dhéna
apo prova té reja té cilat tregojné se vendimi nuk éshté i bazuar dhe nuk kané lidhje
dhe as nuk shérbejné pér té vértetuar kryerjen ose jo té veprés penale, pasojat e ardhura
prej saj, fajésiné ose pafajésinée t€ pandehurit. Togfjaléshi “dalin ose zbulohen té
dhéna apo prova té reja” i parashikuar nga neni 329/c i K.Pr.Penale duhet té
interpretohet referuar vendimit unifikues nr. 6 dt. 11.10.2002 té Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté2,

e Ndjekja penale né rastin konkret éshté parashkruar dhe ¢do sukses revokues sado
absurd éshté nuk shogérohet me drité jeshile proceduese pér mé tej. Né rastin konkret
rezulton se fakti penal i pretenduar ka ndodhur para datés 15.03.2008 dhe shtetasi
Fatmir Mediu éshté akuzuar pér veprat penale té parashikuara nga nenet 248 — 25 té
K.Penal dhe nenet 70/2 e 2 té Kodit Penal Ushtarak né lidhje me nenin 25 té K.Penal.
Referuar nenit 66 t& K.Penal'* dhe masés sé dénimit qé parashikojné dispozitat ligjore
pér té cilat akuzohet ndjekja penale &shté parashkruar pasi gé né datén 13.03.2009 pér
mbi 12 vjet shtetasi Fatmir Mediu nuk e ka mé cilésiné e té pandehurit.

22. Né datén 21.07.2021 shtetasit Feruzan Durdaj dhe Zamira Durdaj (né cilésiné e
trashégimtaréve té viktimés E.D i cili ka humbur jetén né moshén 7 vjecare né ngjarjen e dt.
15.03.2008 né Gérdec) dorézuan né sekretariné e gjykatés shkresén me 1éndé “parashtrime té
viktimave té krimit” me ané té sé cilés ndér té tjera pretendojné se :

e Bazuar né nenin 58, pika 1 té Kodit t& Procedurés Penale, viktima e njé krimi ka té

drejté té kérkojé procedimin e fajtorit. Njé nga personat e pandehur gé nuk éshté

13 Vendimit Unifikues nr. 6 dt. 11.10.2002 i Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté ndér té tjera pércakton : “... prova
ge sherben si shkak per rishikim duhet te jete e re, ne kuptimin ge ajo te kete dale ose te jete zbuluar pasi vendimi te kete
marre forme te prere. Ne lidhje me kete ligjvenesi ka perdorur shprehjet : “... kane dale” ose “jane zbuluar”. Kuptimi i
ketyre dy shprehjeve, nga pikepamja e qellimit te perdorimit te tyre, ne permbajtien e shkronjes “c” te nenit 450 te
K.Pr.Penale, eshte i njejte. Ne te dy rastet behet fjale per prova, te cilat, megjithese kane ekzistuar objektivisht ne kohen
kur u shgyrtua ceshtja, ato nuk ishin paragitur nga palet deri ne momentin ge vendimi ka marre forme te prere, pasi
ekzistenca e tyre nuk dihej, deri atehere, prej tyre (paleve). ... Dallimi midis shprehjeve “... kane dale...” dhe “... jane
zbuluar”, konsiston ne faktin se shprehja e pare perdoret ne rastin kur ekzistenca e provave te reja qe kane lidhje me nje
vendim penal te formes se prere te meparshem evidentohet gjate nje procesi hetimor ose gjygesor tjeter, i cili nuk ka lidhje
me ceshtjen per te cilen eshte dhene vendimi ge kerkohet te rishikohet dhe jane fiksuar ne aktet procedurale (proces-verbalet)
e dosjes perkatese. Kurse e dyta, kur palet e interesuara, per te verifikuar pretendimet ose dyshimet e tyre ne lidhje me
vertetesine dhe drejtesine e vendimit te dhene, kryejne veprimtari verifikuese, mbasi ky vendim ka marre formen e prere.

14 Neni 66 shkronja “b> i K.Penal me titull “Parashkrimi i ndjekjes penale” pércakton : “Nuk mund té béhen ndjekje penale
kur nga kryerja e veprés deri né ¢astin e marrjes sé personit sit & pandehur kané kaluar : ... b) dhjetg vjet pér krimet qé
parashikojné dénim nga pesé gjer né dhjeté vjet burgim. ...”.
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gjykuar asnjéheré pér ngjarjen e Gérdecit, &shté shtetasi Fatmir Mediu, me detyré ish
Ministér i Mbrojtjes né kohén e ngjarjes. Dispozita né fjalé i jep té drejtén viktimés
dhe trashégimtaréve té tij, gé té kérkojné nga organet pérkatése, qé té kryejné té gjitha
veprimet e duhura pér té dérguar pérpara drejtésisé personat ndaj té ciléve ka prova té
mjaftueshme pér té kérkuar dénimin e tyre. Konkluzioni gé shtetasi Fatmir Mediu
duhet dérguar né gjykaté éshté i veté Prokurorisé sé Pérgjithshme, megjithése pas
pushimit té& kérkesés né vitin 2009 nuk ka ndérmarré asnjé veprim pér té rifilluar
céshtjen, pas rénies sé shkageve penguese.

Sic shprehet edhe Gjykata e Larté né vendimin nr. 9 daté 13.06.2011, prokurori nuk
ka asnjé pengesé ligjore pér ushtrimin e ndjekjes penale pér té njéjtin fakt dhe té njéjtin
person nése i jepet aurozimi nga organi kompetent, ose né momentin gé zhduket kushti
personal gé e bén té domosdoshém autorizimin (bie imuniteti pér shkak t€ mos genit
mé deputet). Né rastin konkret, ndryshimet kushtetuese té vitit 2012 e kané zhdukur
kushtin pér té kérkuar autorizimin.

Gjithashtu, né kété kérkesé nuk jané té pranishme pengesat e tjera gé konstatoi Gjykata
e Larté e cila rrézoi kérkesén, sepse : sé pari, nuk jemi para rastit gé kérkues éshté njé
shogaté, por jané trashégimtarét ligjoré té té ndjerit E.D, sé dyti, nuk jemi para rastit
gé ligji nuk i njeh té drejté viktimave, pasi me ndryshimet e Kodit té Procedurés Penale
né vitin 2017 (me ligjin nr. 35/2017), viktimat kané té drejta té zgjeruara, té njohura
pér heré té paré nga legjislacioni procedural penal. Madje tashmé viktima njihet si palé
né procesin penal dhe dégjohet nga gjykata. Ky arsyetim bazohet edhe né
jurisprudencén e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, e cila né c¢éshtjen
Giuliani dhe Gaggio kundér Italisg, u shpreh se ky set té drejtash i njihet viktimés dhe
té aférmve té tij, gé ata té béhen pjesé aktive e procesit penal.

Deri mé sot nuk ka gjetur zgjidhje céshtja mé sipér, por me ndryshimin e legjislacionit
pérkatés, besojmé se jemi né kushtet e duhura gé kjo kérkesé té marré pérgjigje
pozitive dhe ¢éshtja né fjalé té dérgohet né gjykaté. Njé rrethané qé e vé né diskutim
bazueshmériné e vendimit té pushimit dhe e bén té revokueshém éshté edhe ndryshimi
i ligjit gé nuk kérkon mé asnjé autorizim pér té vijuar me ndjekjen penale gé ka nisur.
Amendamenti kushtetues i vitit 2012 e ka hequr kérkesén pér autorizim pér
procedimin e deputetéve. Heqja e pengesés pér té proceduar mé tej me ndjekjen
penale, éshté njé rrethané e re, e cila nuk ka ekzistuar né momentin e marrjes sé
vendimit nr. 6 daté 14.09.2009 nga Gjykata e Larté (vendimi objekt i kérkesgs).
Mungesa e autorizimit né kohén e nxjerrjes sé vendimit nr. 6 daté 14.09.2009 nga
Gjykata e Larté, ka gené njé kusht pengues i pérkohshém, i cili veté sipas ligjeve té
kohés, nése autorizimi jepej, ose kushti personal zhdukej, ndjekja penale vijonte.
Kérkesa pér revokimin e vendimit nuk sjell asnjé situaté té re, té papritur, gé buron
nga njé ligj i mévonshém, pér subjektin e atij vendimi, dhe pér rrjedhojé nuk cenon
parimin e sigurisé juridike.
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e Ndryshimet ligjore né K.Pr.Penale me ané té ligjit nr. 35/2017, kané hequr edhe
kérkesén e autorizimit pér ndjekjen penale nga gérma “c” e nenit 290. Kjo pér arsye
sepse kéto ndryshime kané reflektuar situatén e re juridike pér shkak t& amendamentit
kushtetues té vitit 2012. Né kété kuptim, ligjvénési ka hequr si rudiment té
panevojshém edhe parashikim pér rifillimin e ndjekjes penale kur autorizimi jepet (i
cili nuk jepet mé gé prej vitit 2012), duke e konsideruar si njé instrument obsolet. Por,
té njéjtat ndryshime béjné gé vendimi nr. 6, daté 14.09.2009 i Gjykatés sé Larté té jeté
I pabazuar. Rikujtojmé se pengesa né kété rast ishte e pérkohshme dhe mé pas
inekzistente. Ndjekja penale né kété rast nuk ka asnjé pengeseé ligjore té vazhdojé dhe
e vetmja pengesé éshté vendimi objekt i kérkesés, i cili pengon organin e akuzés té
Vvijojé mé tej me ndjekjen penale.

e Nése GJIKKO, pavarésisht nga argumentimi né lidhje me zbatueshméring e
drejtpérdrejté té nenit 2 t¢ KEDNJ mé sipér, ka pagartési pér zbatimin e nenit 292 té
Kodit t€ Procedurés Penale, i cili me pamjen e sotme “t€ cunguar” mund té krijojé
vakum pér rifillimin e ndjekjeve penale t& pushuara pér shkak t& mosdhénies sé
autorizimit pér procedim, duke réné ndesh me detyrimet pozitive qé burojné nga neni
2 i KEDNJ, gjykata duhet té mos e zbatojé até, duke vendosur pezullimin e shqyrtimit
té métejshém té ¢éshtjes dhe dérgimin e kérkesés pér kontroll incidental né Gjykatén
Kushtetuese, pér t'u shprehur pér kushtetutshmériné e nenit 292 té K.Pr.Penale. Né
rastin eventual té shfugizimit té késaj dispozite, si té papajtueshme me nenin 2 té
KEDNJ, gjykata nuk do té kishte asnjé pengesé teorike apo praktike pér té pranuar té
ploté kérkesén e SPAK.

Il. Ligji i zbatueshém.

23. Neni 292 i K.Pr.Penale me titull “Rifillimi i hetimeve” parashikon se: “Vendimi i
mosfillimit té procedimit ose i pushimit, té dhéné pér shkak té mungesés sé ankimit, nuk
pengojné kryerjen e hetimeve pér té njéjtin fakt dne ndaj té njéjtit person, né gofté se mé pas
béhet ankim”.

24. Neni 329/c i K.Pr.Penale me titull “Revokimi i vendimit té pushimit” parashikon se:
“1. Kur pas vendimit té pushimit té akuzés ose ¢éshtjes dalin ose zbulohen té dhéna apo prova
té reja, té cilat tregojné se vendimi nuk éshté i bazuar, ai mund té revokohet nga gjyqtari i
seancés paraprake me kérkesé té prokurorit, té viktimés ose trashégimtaréve té saj. Kérkesa,
sé bashku me aktet dhe provat e reja, depozitohet né sekretariné e gjykatés.
2.Kérkesa shogérohet me provat e reja me pasojé mospranimi.
3. Kérkesa shqyrtohet né dhomé késhillimi. Kur vendos pranimin e kérkesés, gjykata revokon
vendimin e pushimit dhe i kthen aktet prokurorit, i cili rifillon hetimet.
4. Né pérfundim té hetimeve, kur nuk procedon sipas neneve 328, 329/a, 406/a ose 406/dh, té
kétij Kodi, prokurori paraget né gjykaté kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq”.
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25. Neni 329/¢ i K.Pr.Penale i cili parashikon se: “Kundér vendimit té mospranimit ose té
rrézimit té kérkesés pér revokimin e vendimit té pushimit, prokurori, viktima ose
trashégimtarét e saj, kané té drejtén e ankimit né gjykatén e apelit, e cila shqyrton ankimin
né dhomé késhillimi”.

I11. Analiza ligjore dhe vlerésimi i gjykatés.

26. Né datén 29.06.2021 Gjykata e Posacme e Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe
Krimin e Organizuar ka regjistruar pér gjykim céshtjen penale me Nr. 60 Regj. Them. Kjo
céshtje penale ka ardhur pér gjykim prané késaj gjykate nga Gjykata e Larté e cila me
vendimin nr. 1, dt. 01.06.2021 ka vendosur: “1. Deklarimin e moskompetencés léndore pér
shqyrtimin e kérkesés penale nr. 000-0001-2021 dt. 05.05.2021. 2. Dérgimin e akteve
Gjykatés sé Posagme té Shkallés sé Paré pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar”.

27. Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar ka paragitur
kérkesén pér revokimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes penale né ngarkim té shtetasit
Fatmir Mediu, e pushuar me vendimin nr. 6, dt. 14.09.2009 té Kolegjit Penal té& Gjykatés sé
Larté duke parashtruar se: “..Né rastin e vendimit pér pushimin e céshtjes penale ndaj
shtetasit Fatmir Mediu, pas vendimit té pushimit té c¢éshtjes me nr.6, daté 14.09.2009, té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, kané ndodhur ndryshime té statusit juridik té deputetit,
ndryshime kushtetuese dhe ligjore té shtrirjes sé imunitetit parlamentar ndaj procesit penal,
rrethana té cilat arrijné té pérbéjné té dhéna té reja né kuptim té nenit 329/c té K.Pr.Penale.
... Hegja e pengesés sé “autorizimit pér progedim” si kusht paraprak pér té proceduar me
ushtrimin e ndjekjes penale ndaj deputetit, gé ka géné e parashikuar né nenin 73, paragrafi
(2) i Kushtetutés né kohén e marrjes sé vendimit nr. 6, daté 14.09.2009, nga Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté éshté njé rrethané e re gé nuk ka ekzistuar né kohén e marrjes sé vendimit
penal té mésipérm. Mungesa e autorizimit pér procedim, ku éshté bazuar vendimi i pushimit
i dhéné nga Gjykata e Larté, edhe sipas ligjit té kohés ka gené kusht pengues i pérkohshém,
pasi nése jepej autorizimi apo nése zhdukej kushti personal pér té cilin jepej autorizimi,
ndjekja penale mundej té vazhdonte. Késhtu, gé né kuptim té ligjit procedural penal, kérkesa
pér revokimin e vendimit té pushimit, nuk sjell asnjé situaté té re, té paparashikuar nga dhe
gé buron nga njé ligj i mévonshém, pér vendimin e pushimit té ¢éshtjes penale. Né ligjin e
kohés, né nenin 292 té K.Pr.Penale, parashikohej mundésia e rifillimit té ndjekjes penale. Né
ligjin aktual, né nenin 329/c té K.Pr.Penale, parashikohet mundésia e revokimit té vendimit
té pushimit .

28. Né lidhje me ¢éshtjen objekt gjykimi, Gjykata konstaton se neni 292 i K.Pr.Penale gé
ka géné né fugi né kohén e marrjes sé vendimit nr. 1, dt. 01.06.2021 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté (me titull “rifillimi i ndjekjes penale”) i cili e parashikonte mundésiné e
rifillimit t& ndjekjes penale kur mé pas jepej autorizimi pér procedim ose zhdukej kushti
personal gé e bénte té domosdoshém autorizimin, éshté ndryshuar me ligjin nr. 35/2017. Sipas
kétyre ndryshimeve ligjore tashmé neni 292 i K.Pr.Penale ka kété pérmbajtje: “Vendimi i
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mosfillimit té procedimit ose i pushimit, té dhéné pér shkak té mungesés sé ankimit, nuk
pengojné kryerjen e hetimeve pér té njéjtin fakt dhe ndaj té njéjtit person, né qofté se mé pas
béhet ankim”. Pra, kjo dispozité ligjore aktualisht e ka hequr parashikimin pér rifillimin e
ndjekjes penale kur autorizimi jepet ose zhduket kushti personal gé e bénte té domosdoshém
autorizimin. Gjithashtu, Gjykata evidenton se nga pérmbajtja e ligjit nr. 35/2017 nuk éshté
pércaktuar ndonjé dispozité kalimtare gé té pércaktojé ményrén se si do té rregullohen rastet
e tjera té ngjashme me ¢éshtjen objekt gjykimi. Né kéto kushte neni 292 i K.Pr.Penale para
ndryshimeve nuk mund té gjejé zbatim pas hyrjes né fuqi té ligjit nr. 35/2017.

29. Né kété pérfundim arrin Gjykata duke mbajtur né konsideraté edhe vendimin nr. 9,
daté 01.04.2009 té Gjykatés Kushtetuese, ku arsyetohet se: “Gjykata Kushtetuese, né
vendimin e saj nr.106, daté 27.05.2002 pér kushtetutshmériné e njé procesi civil éshté
shprehur, se né té drejtén procedurale, ndryshe nga ajo materiale, ligji i ri ka fugi edhe pér
céshtjet gé jané né gjykim, me pérjashtim té rastit kur veté ai shprehet ndryshe, pra kur veté
ligji ka parashikuar dispozita procedurale transitore. Té njéjtin géndrim Gjykata
Kushtetuese ka mbajtur dhe né ¢éshtjet gé lidhen me gjykimet penale né gjykatat e sistemit
gjygésor, pasi té drejtat dhe garancité kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor i jané
njohur dhe dhéngé procesit né vetvete, pa e dalluar até né proces penal apo civil. “Eshté parim
i njohur e i pranuar, se ndryshe nga e drejta penale materiale, ku zbatohet parimi se ligji i
ri_nuk ka fugi prapavepruese, me pérjashtim té rasteve kur ai éshté né favor té té
pandehurit, né té drejtén procedurale penale vepron parimi sipas té cilit, ligji i ri ka fuqgi
edhe ndaj marrédhénieve procedurale té lindura para hyrjes sé tij né fugi, pér céshtje gé
gienden né hetim apo gjykim, me pérjashtim té rasteve e pér njé kohé kur veté ligji
shprehimisht ka vendosur”.

30. Me ligjin nr. 35/2017 né K.Pr.Penale jané béré edhe njé séré ndryshimesh ligjore té
tjera. Njé nga kéto ndryshime éshté edhe krijimi i njé figure té re gjyqtari, gjyqtari i seancés
paraprake i cili sipas parashikimeve té K.Pr.Penale (neni 13 i tij) shqyrton edhe kérkesat e
prokurorit pér pushimin e akuzés ose c¢éshtjes (nenet 328 — 332/gj té K.Pr.Penale). Né
kompetencén e gjyqtarit té seancés paraprake éshté edhe shqyrtimi i kérkesés pér revokimin
e vendimit té pushimit sipas pércaktimit té& nenit 329/c té K.Pr.Penale (dispozité ligjore e
shtuar me ligjin nr. 35/2021).

31. Duke mbajtur parasysh situatén ligjore sa mé sipér, né lidhje me identifikimin e ligjit
té zbatueshém pér gjykimin e céshtjes objekt gjykimi, Gjykata ndan té njéjtin géndrim me
Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté i cili ka vlerésuar se : “25. ... Gjithashtu, Kolegji vleréson
se ligji i zbatueshém né lidhje me kérkesén objekt gjykimi éshté Kodi i Procedurés Penale i
ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, daté 30.03.2017 dhe me ligjin nr. 41/2021, daté 23.3.2021.
Me hyrjen né fuqi té kétij ligji nuk éshté parashikuar ndonjé dispozité kalimtare, e cila té
rregullonte ligjin procedural té zbatueshém pér ¢éshtjet penale gé kishin nisur para hyrjes né
fuqi té ndryshimeve. Parimi i pérgjithshém i té drejtés procedurale tempus regit actum
pércakton se ligji i zbatueshém é&shté ligji gé éshté né fugi né kohén e shqyrtimit té céshtjes
penale. Pér kéto arsye, kérkesa pér revokimin e vendimit té pushimit té céshtjes penale do
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té rrequllohet nga ligji procedural gé éshté né fugi né kohén e paraqgitjes sé kérkesés, gé
éshté neni 329/c i Kodit té Procedurés Penale, t& ndryshuar me ligjin nr. 35/2017, daté
30.03.2017 ...".

32. Ndodhur né kéto kushte, Gjykata gmon té trajtojé paraprakisht insitutin e revokimit té
vendimit té pushimit, pér té konkluduar mé pas nése kérkesa e prokurorisé éshté e bazuar né
prova dhe né ligj.

1. Lidhur me revokimin e vendimit té pushimit.

33. Gjykata Kushtetuese, né disa vendime té saj ka pranuar, se siguria juridike éshté ndér
elementét thelbésoré té shtetit té sé drejtés dhe kjo siguri presupozon, ve¢ té tjerash,
besueshmériné e qytetaréve tek shteti dhe pandryshueshmériné e ligjit pér marrédhéniet e
rregulluara. Né harmoni me parimin e sigurisé juridike, ligji procedural ka sanksionuar edhe
parimin e gjésé sé gjykuar (res judicata).'® Né aspektin formal e procedural, gjé e gjykuar
nénkupton pérfundimin, né drejtim té mosankueshmérisé sé vendimit gjygésor, ndérsa, né até
substancial, nénkupton fuginé e detyrueshme té vendimit té gjykatés. Ky parim éshté i
zbatueshém, jo vetém ndaj paléve né gjykim, por edhe ndaj té gjitha autoriteteve publike
brenda juridiksionit gé jané té interesuara ose té pérfshira né pérmbajtjen e vendimit té
gjykatés.'® Tipar karakteristik i gjésé sé gjykuar éshté se kur né vendimin e paré ¢éshtja e
ngritur éshté konsideruar e pabazuar né themel, ajo nuk mund té shqyrtohet mé tej. Gjithashtu,
Gjykata Kushtetuese vleréson se kufijté e zbatimit té parimit té gjésé sé gjykuar pércaktohen
né lidhje té ngushté me thelbin e mosmarréveshjes né gjykim. Né kété aspekt, Gjykata
Kushtetuese ¢mon se gjéja e gjykuar pérfshin jo vetém urdhérimet e dispozitivit té vendimit
gjyqésor, por dhe vértetimet e fakteve dhe zbatimin e sé drejtés, té pércaktuara né pjesén
pérshkruese arsyetuese té vendimit me kusht, gé té jené kryer me géllim té dhénies sé vendimit
gjygésor dhe t’i pérkasin fakteve ose marrédhénieve qé kané formuar objektin e gjykimit mbi
té cilin gjykata ka dhéné vendimin e saj.!” Cenimi i parimit té gjésé sé gjykuar do té conte né
cenimin e té drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese e ligjore té garantuara nga neni 42 i
Kushtetutés, pra né cenim té veté sigurisé juridike. Ndérsa, né rastin e vendimeve gjygésore
té formés sé preré, siguria juridike nénkupton gé, né rastet kur gjykata ka vendosur
pérfundimisht pér njé céshtje, vendimi i saj nuk duhet té vihet né dyshim. Pra kur vendimi ka
marré formé té preré ai &shté i detyrueshém pér palét, trashégimtarét e tyre, pér personat gé
térheqin té drejta nga palét, pér gjykatén gé ka dhéné vendimin dhe pér té gjitha gjykatat dhe
institucionet e tjera.'®

34. Né analizimin e kuptimit t& shprehjes “formé e preré”, Kolegjet e Bashkuara té
Gjykatés sé Larté'® kané arsyetuar se, pérgasja mé e drejté do té ishte ajo gé lidhet me efektet

15 Shiko vendimin Nr. 9, daté 26.02.2007 té Gjykatés Kushtetuese.

16 Shiko vendimin Nr. 29, daté 21.12.2006 t&é Gjykatés Kushtetuese.

17 Shiko vendimin Nr. 24, daté 12.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese.

18 Shiko vendimin Nr. 2, daté 16.01.2013 t& Gjykatés Kushtetuese.

19 Shiko vendimin Unifikues Nr. 2, daté 03.11.2014 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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¢ “formés s€ preré”, té cilat kané t€ béjné me shterimin e mjeteve té zakonshme té ankimit ose
kalimin e afateve pér ushtrimin e tyre. Ky éshté edhe pérkufizimi i zgjedhur jo vetém né
shumé legjislacione té ngjashme me até Shqiptar,?° por edhe né marréveshje ndérkombétare
né té cilat shteti Shqiptar éshté Palé. Késhtu, né dhénien e njé pérkufizimi té “vendimit final”
Raporti Shpjegues i Konventés Evropiane pér Vlefshmériné Ndérkombétare té Vendimeve
Penale (Raporti Shpjegues)? parashikon né lidhje me nenin 1 se: Vendimi duhet té jeté final.
Njé vendim éshté final, nése, sipas shprehjes tradicionale, ajo ka fituar fuginé e res judicata.
Ky éshté rasti kur vendimi éshté i parevokueshém, gé do té thoté kur nuk ka mjete té métejshme
té zakonshme né dispozicion ose kur palét i kané konsumuar kéto té tilla ose kané lejuar gé
afati t&¢ mbarojé pa ushtruar ankim. [...].

35. Né lidhje me kété ¢éshtje GIEDNJ-ja né disa ¢éshtje??,23 éshté shprehur se: “Gjykata
vleréson se kérkesat e sigurisé ligjore nuk jané absolute. Largimi nga parimi justifikohet
vetém nése njé gjé e tillé béhet e nevojshme nga rrethanat dhe nga karakteri substancial
detyrues, ose kur ka arsye serioze legjitime qé jané mé me peshé se siguria juridike”’. Késhtu,
né céshtien “Xherak kundér Shqipérisé” GIJEDNJ-ja®ndér té tjera éshté shprehur se:
“1. Gjykata vé re se géllimi i nenit 4 té protokollit nr.7 éshté gé té parandalojé pérséritjen e
proceseve penale gé kané pérfunduar me vendim pérfundimtar. Gjykata thekson se géllimi i
raportit shpjegues té protokollit nr.7 éshté té ndalohet pérséritja e procesit penal pér té cilin
ka pérfunduar njé vendim pérfundimtar. Sipas raportit shpjegues té protokollit nr.7, i cili né
vetvete i referohet Konventés europiane pér vlefshmériné ndérkombétare té vendimeve
penale, “njé vendim éshté pérfundimtar ‘nése, sipas shprehjes tradicionale, ai ka marré fuqi
res judicata. Ky éshté rasti kur vendimi éshté i pakthyeshém, pra kur nuk ka mjete té tjera
té disponueshme ose kur palét i kané shfrytézuar kéto mjete ose kané lejuar skadimin e
afatit kohor pa i pérdorur ato’ ” (shih Nikitin, cituar mé lart, § 37). 2. Gjykata konstaton
se vendimi i pafajésisé i datés 14 dhjetor 1998 u bé pérfundimtar mé 24 dhjetor 1998, pasi
kundér tij nuk u bé asnjé apel brenda afatit prej dhjeté ditésh té parashikuar né ligj (shih
paragrafét 16 dhe 38 mé lart). Né kété ményré, mbetet té pércaktohet nése proceset gé u
zhvilluan pas dhénies sé lejes pér rivendosje né afat konsiderohen si gjykim i dyté ose si

20 Shtete té cilat e lidhin formén e preré me shterimin e mjeteve té ankimit té zakonshém jané: Italia (neni 648 i
K.Pr.Penale); Gregia (neni 546 i K.Pr.Penale); Zvicra (neni 437 i K.Pr.Penale); Kosova (neni 485 i K.Pr.Penale);
Magedonia (neni 125 i K.Pr.Penale); Bullgaria (neni 412 i K.Pr.Penale); Bosnja (neni 178 i K.Pr.Penale);Mali i
Zi (neni 220 i K.Pr.Penale); Serbia (neni 275 i K.Pr.Penale) Sllovenia (neni 129 i K.Pr.Penale); Estonia (neni
408 i K.Pr.Penale); etj.

ZIRaport Shpjegues i Konventés Evropiane pér Vlefshmériné Ndérkombétare té Gjykimeve Penale, CETS No.
70, béré né Hagé me daté 28.05.1970, ratifikuar me Ligjin nr.9068, daté 15.05.2003, “Pér ratifikimin e
“Konventés Evropiane pér Vlefshmériné Ndérkombétare t€ Gjykimeve Penale”. Cituar gjithashtu nga Raporti
Shpjegues i Protokollit nr.7 té€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore,
ratifikuar me Ligjin nr.8137, daté 31.07.1996 “Pér Ratifikimin e Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e té
Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore”.

22 (Céshjta “Ryabykh kundér Rusisé” nr. 52854/99, £q.52, ECHR 2003-1X).

23 (Céshjta “Bratyakin kundér Rusisé” nr. 53203/99, fq.63-68, 15 Dhjetor 2005,

24 (Céshjta “Xheraj kundér Shqipérisé” nr. 37959/02, 29 Korrik 2008.
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rihapje e proceseve té pafajésisé. 3. Sipas mendimit té gjykatés, neni 4 i protokollit nr.7 e bén
té garté dallimin ndérmjet njé ndjekjeje ose gjykimi té dyté, i cili ndalohet nga paragrafi i
paré i té njéjtit nen, dhe rihapjes sé gjykimit né raste pérjashtimore, gjé qé parashikohet né
paragrafin e dyté. Neni_4 8 2 i protokollit nr.7 parashikon shprehimisht mundésing gé njé
individ duhet ta pranojé ndjekjen pér té njéjtat akuza, né pérputhje me legjislacionin e
brendshém, kur njé céshtje rihapet pas daljes sé njé prove té re ose pas zbulimit té njé defekti
thelbésor né proceset e méparshme (shih Nikitin, cituar mé lart, § 45)..”.

36. Mbéshtetur né jurisprudencén e GJEDNJ-s&, Gjykata cmon se insituti i revokimit té
vendimit té pushimit té akuzés osé té céshtjes parashikuar nga neni 329/c té K.Pr.Penale,
shtuar me Ligjin Nr. 35/2017, éshté né pérputhje me pikén 2 té nenit 4 té Protokollit nr.7 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.?® Kérkesa pér revokim pavarésisht se nuk
parashikohet né kapitullin e VIII-t¢ “Ankimet”, Kreun IV, mendojmé se éshté identike me
“Rishikimin” si mjet i jashtézakonshém pér t€ goditur njé vendim pérfundimtar. Kjo pér kéto
arsye: sé pari, si rishikimi ashtu dhe kérkesa pér revokim té vendimit té pushimit jané mjete
té jashtézakonshme pér té goditur njé vendim, té cilit i kané shteruar té gjitha mjetet e ankimit.
Sé dyti, objekti i shqyrtimit té kérkesés pér rishikim dhe revokim éshté nése vendimi i formés
sé preré ka rezultuar i “padrejté” pér shkage té jashtme, té panjohura pér gjykatén né
momentin e vendimmarrjes. Pra, karakteristiké e pérbashkét e té gjitha shkageve té rishikimit
dhe revokimit, éshté fakti se vendimi penal, pér té cilin kérkohet rishikimi dhe revokimi éshté
I gabuar jo pér pakujdesi té gjykatés, pra pér mosrespektim té sé drejtés pér njé proces té
parregullt té béré prej saj, por pér shkage té pavarura prej saj e gé nuk diheshin né momentin
e marrjes sé vendimit. Sé treti, géllimi i kérkesés pér rishikim dhe revokim, éshté pikérisht
rihapja e njé procesi gjygésor apo hetimor té mbyllur tashmé. Sé katérti, “karakteri i
jashtézakonshém” 1 rishikimit si mjet ankimi dhe kérkesés pér revokim té vendimit t€ pushimit
del edhe nga fakti se ligjvénési nuk i ka kufizuar brenda njé afati kohor ndérkohé gé mjetet e
zakonshme té ankimit duhet té paragiten brenda afateve strikte kohore me pasojé
papranueshmériné e tyre. Sé pesti, motivet e revokimit té vendimit té pushimit té akuzés ose
céshtjes jané identike me motivet e rishikimit té parashikuara nga neni 450 pika 1 gérma “c”
té K.Pr.Penale. Ndodhur né kéto kushte, arsyet ligjore gé pérligjin insitutin e rishikimit
géndrojné edhe pér insitutin e revokimit t& vendimit t& pushimit t& akuzés ose ¢éshtjes.
Konkretisht népérmjet kétyre insituteve vihet né balanc raporti midis parimit té sigurisé
juridike, gé instalohet pérmes vendimit té formés sé preré (res judicatia), pér palét e procesit
nga njéra ané, dhe interesit té drejtésisé, thelbi i té cilit &shté zbulimi i sé vértetés, nga ana
tjetér.

25 Neé kété nen parashikohet shprehimisht se: “Z. Asnjé nuk ka té drejté té gjykohet ose té dénohet dy heré né
procese penale sipas juridiksionit té té njéjtit shtet pér njé vepér penale pér té cilén ai éshté deklaruar
pérfundimisht i pafajshém ose éshté dénuar né pérputhje me ligjin dhe procedurén penale té atij shteti.
2. Dispozitat e paragrafit mé lart nuk parandalojné rihapjen e ¢éshtjes né pérputhje me ligjin dhe procedurén
penale té shtetit né fjalé nése ka prova té fakteve té reja ose té zbuluara rishtazi, ose nése ka pasur njé defekt
thelbésor né proceset e méparshme, i cili mund té keté pasur ndikim mbi ¢éshtjen. 3. Nga ky nen nuk ka
pérjashtim sipas nenit 15 té Konventés.”
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37. Neni 329/c i K.Pr.Penale?® parashikon mundésiné e revokimit té vendimit té pushimit
té akuzés ose céshtjes kur pas vendimit dalin ose zbulohen té dhéna apo prova té reja, té
cilat tregojné se vendimi nuk éshté i bazuar. Vlerésimi i ndryshém i rrethanave té ¢éshtjes apo
i objektit t& ¢éshtjes nuk pérbén shkak pér rihapje té procesit t&¢ mbyllur me njé vendim té
formés sé preré. Kété géndrim ka mbajtur edhe jurisprudenca e Gj.E.D.Nj-s&.2” Késhtu né
¢Eshtjen “Rosca kundér Moldavisé”, nr.6267/02, § 24, 22 Mars 2005, kjo gjykaté shprehet:
“Kompetencat pér rishikim té gjykatave mé té larta duhen ushtruar pér korrigjimin e
gabimeve gjygésore dhe déshtimeve né dhénien e drejtésisé..... Rishikimi nuk duhet trajtuar
si njé apel i fshehur dhe thjesht mundésia e ekzistencés sé dy piképamjeve té ndryshme né
lidhje me objektin e gjykimit nuk pérbén njé bazé pér rishqyrtim. Anashkalimi i kétij parimi
justifikohet vetém kur kjo béhet e nevojshme nga rrethanat me natyré té réndésishme dhe
detyruese”. Pra, nga pérmbajta e nenit 329/c t¢ K.Pr.Penale gé t¢ mund té jemi pérpara
revokimit té vendimit té pushimit té akuzés ose ¢éshtjes duhet té plotésohen né ményré
kumulative kushtet si mé poshté vijon:

38. Sé pari, nga kérkuesi, prokurori, viktima ose trashégimtarét e saj duhet té paragiten
“prova”. Kuptimi i provés penale jepet né nenin 149 t& K.Pr.Penale, dispozité né té cilén
pércaktohen edhe elementét pérbérés té saj. Nga kuptimi gé i jep provés penale, legjislacioni
yné, mund té béjmé pérkufizimin e méposhtém; prové penale konsiderohet ¢do njoftim, e
dhéné, fakt apo rrethané, gé lidhet me njé vepér penale té caktuar, gé merret prej burimeve
té njohura dhe parashikuara nga ligji procedural, né pérputhje me rregullat e caktuara prej
tij dhe gé shérbejné pér té vértetuar kryerjen ose jo té veprés penale, pasojat e ardhura prej
saj, fajésiné ose pafajésiné e té pandehurit dhe shkallén e pérgjegjésisé tij, si dhe ¢do njoftim
me interes pér zgjidhjen e drejté té ¢éshtje. Prové penale éshté njoftimi gé rrjedh dhe merret
nga burimi i provave, burime kéto té pérkufizuara dhe té njohura si té tilla nga legjislacioni
progedural penal. Megjithaté duhet theksuar fakti se me Ligjin Nr. 35/2017 éshté shtuar neni
8/a i K.Pr.Penale?8, ndérsa né nenin 149 té kétij Kodi éshté shtuar paragrafi i dyté, i cili njeh
liriné e provave dhe marrjen e provave atipike, duke parashikuar se gjykata mund té marré
njé prové gé nuk rregullohet me ligj né qofté se ajo vlen pér té vértetuar faktet dhe nuk cénon
liriné e vullnetit té personit, pasi dégjon palét mbi ményrén e marrjes sé saj. Ky parashikim
éshté shogéruar me shfugizimin e paragraféve 4 dhe 5 té nenit 151. Né kushtet kur kérkesa

26 Né nenin 329/c t& K.Pr.Penale me titull “Revokimi i vendimit t& pushimit” parashikohet se: “1. Kur pas
vendimit té pushimit t& akuzés ose ¢éshtjes dalin ose zbulohen té dhéna apo prova té reja, té cilat tregojné se
vendimi nuk éshté i bazuar, ai mund té revokohet nga gjyqgtari i seancés paraprake me kérkesé té prokurorit, té
viktimés ose trashégimtaréve té saj. Kérkesa, sé bashku me aktet dhe provat e reja, depozitohet né sekretariné e
gjykatés. 2. Kérkesa shogérohet me provat e reja me pasojé mospranimi. 3.Kérkesa shqyrtohet né dhomé
késhillimi. Kur vendos pranimin e kérkesés, gjykata revokon vendimin e pushimit dhe i kthen aktet prokurorit, i
cili rifillon hetimet. 4.Né pérfundim té hetimeve, kur nuk procedon sipas neneve 328, 329/a, 406/a ose 406/dh,
té kétij Kodi, prokurori paraget né gjykaté kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq”.

27 Shiko vendimin Nr. 8, daté 22.01.2014 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

28 Ng nenin 8/a té K.Pr.Penale nén titullin “Provat” parashikohet shprehimisht se: “I. Faktet né procesin penal
provohen me ¢do prové, me kusht gé ato t€ mos cenojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut. 2. Organi
procedues duhet té mbledhé dhe té shqyrtojé si provat qé fajésojné t& pandehurin, ashtu edhe ato gé jané né
favor té tij.”.
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pér revokim té vendimit té pushimit té akuzés ose ¢éshtjes shqyrtohet né dhomé késhillimi
duket se éshté e pamundur gé gjykata té administrojé prova atipike, pasi nuk nuk mund té
dégjojé palét mbi ményrén e marrjes sé saj. Né praktikén gjyqgésore té Gjykatés sé Larte?°
deklaratat noteriale nuk jané konsideruar si prova pér rishikim, pasi ajo nuk e zévendéson
déshminé e dhéné nga déshmitari e cila né bazé té nenit 157 té K.Pr.Penale merret né ményré
té drejtpérdrejté nga gjykata.

39. Sé dyti, provat e paragitura duhet té jené “prova té reja”. Sipas Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté,*° provat duhet t& jené té reja, né kuptimin qé kané dalé apo
jané zbuluar pas dhénies té vendimit. Duhet té béhet fjalé “[...] pér prova, té cilat,
megjithése kané ekzistuar objektivisht né kohén kur u shqgyrtua céshtja, ato nuk ishin
paragitur nga palét deri né momentin gé vendimi ka marré formé té preré, pasi ekzistenca
e tyre nuk dihej, deri atéheré, prej tyre (paléve). Mosdijenia e paléve pér ekzistencén e kétyre
provave, né kéto raste e ka burimin ose né mosthellimin e tyre né procesin e zbulimit ose né
pamundésiné dhe pengesat reale gé ato mund té kené hasur gjaté kétij procesi. VVéshtirésité dhe
pengesat né kéto raste mund t’a kené burimin sa né mosthellimin dhe mungesat profesionale té
personave gé jané té ngarkuar me zbulimin dhe administrimin e provave, té njé vepre penale, aq
edhe né veprimtariné kegbérése té personave té interesuar pér fshehjen, prishjen dhe
manipulimin e tyre. Provat konsiderohen gé kané dalé pas dhénies sé vendimit kur ato jané
evidentuar gjaté njé procesi penal tjetér (né proces-verbalet e dosjes pérkatése), i cili éshté
zhvilluar pas dhénies sé vendimit qé kérkohet té rishikohet dhe gé nuk ka lidhje me ¢éshtjet
pér té cilat éshté dhéné ai vendim. Provat jané zbuluar kur palét e interesuara pér rishikim,
kryejné veprimtari verifikuese pas dhénies sé vendimit gé ka marré formé té preré.

40. Sé treti, provat e reja, té cilat jané zbuluar rishtas duhet té jené té njé réndésie té
tillé, gé nése gjykata apo prokuroria® do té ishté né dijeni té tyre, do té kishte dhéné njé
vendim té ndryshém me até gé ka dhéné. Po ashtu, prova e re duhet té keté lidhje me njé fakt
qé nuk éshté pranuar nga ana e gjykatés apo e prokurorisé né vendimin e pushimit.?

41. Duke u rikthyer né rastin konkret objekt gjykimi, Gjykata vleréson se kérkesa e
prokurorisé pér revokimin e vendimit té pushimit té ¢éshtjes penale né ngarkim té shtetasit
Fatmir Mediu, (pushuar me vendimin nr. 6, daté 14.09.2009 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté) duhet té rrézohet si e pa bazuar né ligj. Gjykata arrin né kété pérfundim duke mbajtur
né konsideraté argumentat sa mé poshté:

42. Késhtu, si¢ u analizua dhe mé lart neni 329/c i K.Pr.Penale parashikon mundésiné e
revokimit té vendimit té pushimit té akuzés ose ¢éshtjes vetém né rastin kur pas vendimit
dalin ose zbulohen té dhéna apo prova té reja, té cilat tregojné se vendimi nuk éshté i
bazuar. Vlerésimi i ndryshém i rrethanave té ¢éshtjes apo i objektit té céshtjes nuk pérbén

29 Shiko vendimet Nr. 123, daté 10.04.2013 dhe Nr. 8, daté 22.01.2014 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
30 Shiko vendimin Unifikues Nr. 06, daté 11.10.2002 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.

31 Neé rastet kur diponon pér pushimin e akuzés apo té ¢éshtjes pér kundérvatje penale qé éshté kompetenc e saj
ekskluzive sipas nenit 329 pika 1 té K.Pr.Penale.

32 Shiko vendimin Unifikues Nr. 1, daté 31.01.2006 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté.
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shkak pér rihapje té procesit t¢ mbyllur me njé vendim té formés sé preré. Né lidhje me kété
céshtje, Gjykata cmon gé té ndalet duke marré né analizé se ¢faré do té kuptojmé me shprehjen
“té dhéna apo prova té reja”. Késhtu, né lidhje me pércaktimin e kuptimit té provés na vjen
né ndihmé neni 149 i K.Pr.Penale me titull “Kuptimi i provés”. Sipas késaj dispozite ligjore
legjislacioni yné e pérkufizon provén penale si ¢do njoftim, té dhéné, fakt apo rrethané, gé
lidhet me njé vepér penale té caktuar, qé merret prej burimeve té njohura dhe parashikuara
nga ligji procedural, né pérputhje me rregullat e caktuara prej tij dhe gé shérbejné pér té
vértetuar kryerjen ose jo té veprés penale, pasojat e ardhura prej saj, fajésiné ose pafajésiné e
té pandehurit dhe shkallén e pérgjegjésisé tij, si dhe ¢do njoftim me interes pér zgjidhjen e
drejté té ¢éshtje. Pra, prova penale éshté njoftimi apo e dhéna gé rrjedh dhe merret nga burimi
I provave, burime kéto té pérkufizuara dhe té njohura si té tilla nga legjislacioni procedural
penal. Té njéjtin pérkufizim né lidhje me provén e jep edhe K.Pr.Civile né nenin 11 té tij kur
pércakton: “Provat jané té dhéna qé merren prej burimeve dhe sipas rregullave té
parashikuara né kété Kod dhe ligje té tjera, té cilat vértetojné ose rrézojné pretendimet ose
prapésimet e pjesémarrésve né proces”. Ndérsa né lidhje me kuptimin ¢ fjalés “té dhéna”
fjalori i gjuhés shqgipe na jep kété pérkufizim “e dhéné — fakte a dokumente gé shérbejné pér
té vértetuar a pér té provuar dicka”. Nga sa mé sipér arrijmé né pérfundimin se “té dhénat
e reja” sipas pércaktimit té nenit 329/c té K.Pr.Penale nuk jané gjé tjetér vegse prova té
reja.

43. Né té njéjtin pérfundim si mé sipér arrijmé edhe nga interpretimi i paragrafit 2 té nenit
329/c té K.Pr.Penale i cili pércakton se: “2. Kérkesa shogérohet me provat e reja me pasojé
mospranimi.”. Pra, edhe veté ligjvénési ka pércaktuar qartésisht se kérkesa pér revokimin e
vendimit té pushimit té akuzés ose ¢éshtjes duhet gé té shogérohet detyrimisht me prova té
reja pasi né t€ kundért Gjykata vendos mospranimin e saj. Né rast se “t€ dhénat e reja” dhe
“provat e reja” do té kishin kuptime t€ ndryshme atéheré ligjvénési nuk do té kishte béré
parashikimin ligjor si mé sipér duke e kushtézuar paragitjen e kérkesés vetém me paragitjen
e provave té reja me pasojé mospranimi.

44. Duke mbajtur parasysh pérfundimin e arritur si mé sipér se géllimi i insitutit té
revokimit té vendimit té pushimit té akuzés ose ¢éshtjes éshté i njéjté me insitutin e rishikimit
(shiko pikén 33 té pjesés arsyetuese té vendimit), Gjykata vleréson gé né rastin konkret ti
referohet dhe té sjellé né véméndje Vendimin Unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté nr. 6, dt. 11.10.2002 i cili ndér té tjera ka unifikuar praktikén gjygésore né
lidhje me shprehjen e perdorur nga ligjvenesi: “ Kur pas vendimit, kane dale, ose jane zbuluar
prova te reja...” (shprehje e njéjté me shprehjen e parashikuar nga neni 329/c parag. 1 i
K.Pr.Penale - si rast pér té kérkuar revokimit t& vendimit té pushimit). Né vendimin e
sipércituar Gjykata e Larté ka unifikues theksuar se : “... Ne lidhje me kete ligjvenesi ka
perdorur shprehjet : “... kane dale” ose “jane zbuluar”. Kuptimi i ketyre dy shprehjeve, nga
pikepamja e gellimit te perdorimit te tyre, ne permbajtien e shkronjes “c” te nenit 450 te
K.Pr.Penale, eshte i njejte. Ne te dy rastet behet fjale per prova, te cilat, megjithese kane
ekzistuar objektivisht ne kohen kur u shqyrtua ceshtja, ato nuk ishin paraqgitur nga palet deri ne
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momentin ge vendimi ka marre forme te prere, pasi ekzistenca e tyre nuk dihej, deri atehere, prej
tyre (paleve) ...”".

45. Duke mbajtur parasysh analizén sa mé sipér, Gjykata konstaton se nga ana e kérkuesit
Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar nuk jané paragitur prova
té reja qé té tregojné se vendimi i pushimit té ¢éshtjes ndaj shtetasit Fatmir Mediu nuk éshté i
bazuar. Pérkundrazi, referuar kérkesés penale objekt gjykimi organi i akuzés parashtron se
nuk disponon prova té reja pasi hetimet paraprake ndaj shtetasit Fatmir Mediu jané pérfunduar
né pérputhje me kérkesat e ligjit procedural penal gé ka géné né fuqi né até kohé ku éshté
marré edhe vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq. Né rastin konkret, rezulton e provuar gé
pushimi i ¢éshtjes penale ndaj shtetasit Fatmir Mediu éshté vendosur pér shkak té pasjes sé
imunitetit té deputetit né kohén e dhénies sé vendimi. Nga organi i akuzés nuk u sollén prova
gé té provonin té kundértén se né kohén e marrjes sé vendimit té pushimit té ¢éshtjes nga
Gjykata e Larté, shtetasi Fatmir Mediu nuk e kishte statusin e deputetit apo gé kishte statusin
e deputetit dhe nga ana e Kuvendit ishte dnhéné autorizimi pér procedim penal sipas kuadrit
ligjor gé ishte né fugi né momentin gé Gjykata e Larté morri vendimin e pushimit ndaj tij.
Nése do té sillej njé prové e tillé, ky do té ishte njé fakt qé ka ekzistuar objektivisht se shtetasi
Fatmir Mediu nuk ka pasur statusin e deputetit, por nuk éshté paragitur nga palét deri né
momentin gé vendimi ka marré formé té preré. Kjo pasi si¢ pércakton dhe Gjykata e Larté
provat e reja gé duhet té paragiten duhet gé té kené ekzistuar objektivisht ne kohen e shqyrtimit
té céshtjes megjithése ato nuk jané paragitur nga palet deri ne momentin ge vendimi ka marre
forme te prere, pasi ekzistenca e tyre nuk dihej, deri atéhere, prej tyre.

2. Raporti midis ligjit té ri dhe njé vendimi gjyqésor té formés sé preré.

46. Organi i akuzés e motivon kérkesén pér revokimin e vendimit t& pushimit me
arsyetimin se me ndryshimet gé iu béné kushtetutés me ligjin nr. 88/2012 deputeti i Kuvendit
té Republikés sé Shqipérisé nuk gézon mé imunitet parlamentar pér ndjekjen penale apo
gjykimin e tij duke réné késhtu kushti pengues pér vazhdimin e gjykimit.

47. Ndodhur né kéto kushte, Gjykata né rastin konkret ¢gmon té trajtoj nése ndryshimi i njé
dispozite ligjore mund té afektojé me fuqi prapavepruese zgjidhjen e dhéné me njé vendim
penal té formés sé preré sikurse éshté dhe vendimi i pushimit té ¢éshtjes penale me motivin
se ndjekja penale nuk mund t€ vazhdojé€. Pér t’1 dhéné zgjidhje késaj ¢éshtje, Gjykata ¢mon
t’i referohet jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese. Késhtu, né vendimin Nr. 6 daté -
17.02.2012 Gjykata Kushtetuese ndér té tjera ka theksuar se: “15. Gjykata véren se parimi i
pérgjithshém éshté se ligjet i shtrijné efektet pér marrédhéniet juridike gé lindin pas hyrjes sé
tyre né fuqi. Teoria e sé drejtés pranon se fugia prapavepruese zbatohet si pérjashtim, pér
shembull, né ligjet penale favorizuese, né ligjet qé ndérhyjné pér té rregulluar situata té
paligjshme té krijuara mé paré, né ligjet gé interpretojné anét e erréta ose té pagarta té njé
ligji t&é méparshém dhe né ndonjé rast tjetér ku paragitet domosdoshméria pér té shmangur
pasoja té rénda, negative ose té pandreqgshme (shih vendimin nr.9, daté 26.02.2007 té
Gjykatés Kushtetuese). Kuvendi nuk ndalohet té miratojé ligje retroaktive ose té legalizojé
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me efekte retroaktive praktika ose marrédhénie ekzistuese, té cilat njihen né doktrinén
kushtetuese si ligje legalizuese, por kjo ndérhyrje duhet té justifikohet nga interesi publik
dhe kusht pér miratimin e kétyre ligjeve, gé legalizojné praktika ekzistuese, éshté gé ato té
mos shkelin autoritetin e vendimeve té formés sé preré té gjykatave (shih vendimin nr.31,
daté 18.06.2010 té Gjykatés Kushtetuese). 16. Gjykata thekson se ligji i ri_ nuk mund té
ndérhyjé né ato marrédhénie juridike té cilat jané zgjidhur me vendim té formés sé preré,
pra midis ligjit té ri dhe céshtjeve gé pérbé&jné res judicata nuk mund té keté lidhje juridike.
Né rastin né shqyrtim, né kéndvéshtrimin e respektimit té€ parimit té sigurisé juridike, nuk
konstatohet gé qgéllimi i ligjvénésit té keté gené miratimi i njé ligji specifik ad hoc me géllim
gé té influencojé né pérfundimin e njé céshtjeje qé éshté duke u shqyrtuar para gjykatés, apo
rregullimi me efekte prapavepruese i marrédhénieve gé kané lindur para hyrjes sé kétij ligji
né fuqi. ....18. .....Ligji i mévonshém nuk lidhet me pércaktimet gé ka béré mé paré praktika
gjygésore pérderisa, si¢c u pérmend mé sipér, né bazé té nenit 145 té Kushtetutés gjyqtarét i
nénshtrohen Kushtetutés dhe ligjeve, duke respektuar hierarkiné e burimeve té sé drejtés. .
Nga pérmbajtja e kétij vendimi rezulton se midis ligjit té ri dhe céshtjeve gé pérbéjné res
judicata nuk mund té keté lidhje juridike. Pra, né asnjé rast nuk mund té cénohet autoriteti i
vendime té formés sé preré dhe ndryshimet e ligjeve nuk mund té pérbéjné shkak pér
rishikimin e vendimieve, né té kundért do cénohej parimi i sigurisé juridike.

48. Gjithashtu, né vendimin Nr. 35, daté 20.12.2015 té Gjykaté Kushtetuese ndér té
tjera thuhet se: “Gjykata Kushtetuese thekson se parimi kushtetues i fugisé prapavepruese té
ligjit penal favorizues duhet respektuar menjéheré nga té gjitha gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, mjafton qgé fati i ¢céshtjes té mos jeté vendosur ende pérfundimisht prej tyre. Pra,
sigurisht gé ky parim duhet té respektohet edhe né gjykimin qé mund té zhvillohet né Gjykatén
e Larté, sepse éshté pikérisht kjo gjykaté gé kontrollon ményrén e zbatimit té ligjit material
dhe procedural nga ana e gjykatave mé té uléta. Pasi _céshtja éshté gjykuar pérfundimisht
nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, nuk ka mé vend pér aplikimin e parimit té fugisé
prapavepruese té ligjit penal favorizues. Né kéto kushte, ai nuk mund té pérbéjé as shkak
pér rishikimin e céshtjes nga kéto gjykata. .3 Nga pérmbajtja e kétij vendimi rezulton se né
respektim té parimit té sigurisé juridike kur njé ¢éshtje ka pérfunduar me vendim té formés sé
preré nuk mund té aplikohet as ligji gé éshté favorizues pér té dénuarin, pér rrjedhojé nuk ka
sens logjik dhe juridik pér t’u aplikuar njé ligj q€ éshté disfavorizues.

49. Duke mbajtur parasysh analizén sa mé sipér, Gjykata vleréson té theksojé se vetém
miratimi i njé ligji té ri apo ndryshimi i njé ligji ekzistues nuk pérbén prové penale né kuptim
té nenit 149 té K.Pr.Penale. Kjo pasi miratimi i njé ligji té ri apo ndryshimi i njé ligji ekzistues
nuk shérben si e dhéné, fakt apo rrethané pér té vértetuar kryerjen ose jo té veprés penale,
pasojat e ardhura prej saj, fajésiné ose pafajésiné e té pandehurit dhe shkallén e pérgjegjésisé

33 Shih edhe Charrier “Code de la Convention Europeene des Droits de L’homme”, Paris 2000, f.140. si dhe
praktikén dhe legjislacionin francez né “Legalite des delits et des peines” — un article de Eikiberal, Encyclopedie
gratuite consacree au liberalisme-2005, f.5
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tij. Gjithashtu, né respektim té jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese, né asnjé rast nuk mund
té cénohet autoriteti i vendime té formés sé preré dhe ndryshimet e ligjeve nuk mund té
pérbéjné shkak pér rishikimin e vendimeve, né té kundért do cénohej parimi i sigurisé juridike.

3. Lidhur me pretendimin pér parashkrim té ndjekjes penale.

50. Duke mbajtur parasysh se insitutit i revokimit té vendimit t& pushimit té akuzés ose
céshtjes ka pér géllim rishikimin e ¢éshtjes sé pérfunduar me vendim té formés sé preré, pér
ndregjen e gabimit gjyqgésor né dhénien e drejtésisé, Gjykata e merr né vlerésim kérkesén e
organit té akuzés edhe né kéndvéshtrimin se nése kjo kérkesé pranohet a éshté e afté ajo gé té
sjelle mé pas ndregjen e njé gabimi té mundshém né dhénien e drejtésisé. Kjo pasi neni 329/c
pika 3 dh 4 i K.Pr.Penale parashikon: “3. ... Kur vendos pranimin e kérkesés, gjykata revokon
vendimin e pushimit dhe i kthen aktet prokurorit, i cili rifillon hetimet. 4. Né pérfundim té
hetimeve, kur nuk procedon sipas neneve 328, 329/a, 406/a ose 406/dh, té kétij Kodi,
prokurori paraget né gjykaté kérkesé pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq”.

51. Pra, nga interpretimi i dispozités ligjore si mé sipér arrijmé né pérfundimin se nése
gjykata vendos pranimin e kérkesés, revokon vendimin e pushimit dhe i kthen aktet prokurorit
i cili rifillon hetimet. Nése né pérfundim té hetimeve nuk procedohet sipas neneve 328 - 329/a
(paraqitja e kérkesés pér pushimin e ¢éshtjes), 406/a (kérkesé pér miratimin e urdhérit penal)
ose 406/dh (gjykimi me marréveshje), té K.Pr.Penale prokurori paraget né gjykaté kérkesén
pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq. Lidhur me gjykatén kompetente pér shqyrtimin e kérkesés sé
revokimit té vendimit té pushimit té akuzés ose ¢éshtjes neni 329/c i K.Pr.Penale, sanksionon
se éshté pérséri i njéjti gjyqtari i seancés paraprake ai qé shqyrton kérkesat e mépasshme qé
mund té paraqitén nga organi i akuzés si kérkesa pér pushimin e akuzés ose ¢éshtjes kur
procedohet pér krime sipas nenit 329/a té K.Pr.Penale apo kérkesa pér dérgimin e ¢éshtjes né
gjyg. Kété géndrim ka mbajtur dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté®* i cili né njé prej
vendimeve té tij ndér té tjera arsyeton: “13. Pretendimi e gjygtares pér moskompetencén e saj
duke u referuar né nenin 15 té Kodit té Procedurés Penale nuk géndron, pasi paragrafi i dyté
(fjalia e dyté) trajton rastet e papajtueshmérisé midis gjyqgtarit gé shqyrton kérkesat e paléve
gjaté hetimeve paraprake (masa sigurimi, deklarim ikje, zgjatje afati hetimi etj) me gjyqgtarin
e seancés paraprake, i cili shqyrton ndérmjet té tjerash kérkesén e prokurorit pér pushimin e
céshtjes, si né rastin objekt shqyrtimi. Pra, nuk ndalon shqyrtimin pér heré té dyté té ¢éshtjes
né seancé paraprake, nuk ndalon té njéjtin gjyqtar té shqyrtojé té njéjtén ¢éshtje né seancé
paraprake kur ajo vjen pérséri me kérkesé nga prokurori....14. Sa sipér, vlen té mbahet
parasysh nga ana e gjyqtaréve gjaté veprimtarisé sé tyre, se gjyqtari i seancés paraprake nuk
ka asnjé pengesé pér té shgyrtuar mé shumé se njé heré kérkesén e prokurorit pér pushimin e
akuzés/céshtjes edhe kur ka vendosur mé paré kthimin e akteve prokurorisé apo edhe kur
gjykata e apelit ka prishur vendimin e tij dhe ka kthyer aktet prokurorisg.”.

52. Duke e paré né kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se nuk ka asnjé pengesé ligjore

34 Shiko vendimin Nr. 144, daté 29.05.2020 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.
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qé té verifikojé nése né kété céshtje evidentohet ndonjéri prej rasteve té pushimit té céshtjes
té parashikuara nga neni 328 i K.Pr.Penale (parashkrimi i ndjekjes penale - pretendim i ngritur
nga shtetasi Fatmir Mediu né memon drejtuar gjykatés né dt. 19.07.2021). Né kété pérfundim
arrin gjykata duke pasur parasysh faktin se nuk do kishte sens logjik gé té revokohet njé
vendim pushimi, kur sipas kuadrit ligjor gjithésesi do té vendosej pérséri pushim i ¢éshtjes
pér té njéjtin motiv “ndjekja penale nuk mund & vazhdoj” sikurse ka konkluduar Gjykata e
Larté.

53. Gjykata ¢mon se, subjektet e procesit penal jané té detyruara té respektojné
parimin e shtetit té sé drejtés dhe até té sigurisé juridike. Kuptimi i parimit té shtetit té sé
drejtés dhe sigurisé juridike éshté dhéné nga jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese. Késhtu,
Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj thekson, se nga parimi kushtetues i shtetit té sé
drejtés, buron e drejta e kujtdo, gé pretendon se té drejtat ose lirité e tij jané cenuar, pér njé
gjykim té drejté pérpara njé gjykaté té pavarur dhe té paanshme té caktuar me ligj; gé kjo e
drejté nuk mund té kufizohet artificialisht dhe gé zbatimi i saj nuk duhet té pengohet né
ményré té paarsyeshme; gé e drejta e individit kundér veprimeve té paligjshme té individéve
té tjeré apo institucioneve shtetérore nuk duhet té mbrohet vetém formalisht, por dhe realisht
e efektivisht.> Po ashtu,Gjykata Kushtetuese e ka theksuar vazhdimisht né jurisprudencén e
saj réndésiné e parimit té sigurisé juridike si njé nga aspektet themelore té shtetit té sé drejtés.
Parimi i shtetit té sé drejtés ku mbéshtetet njé shtet demokratik, nénkupton sundimin e ligjit
dhe ménjanimin e arbitraritetit, me géllim gé té arrihet respektimi dhe garantimi i dinjitetit
njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike. Siguria juridike, pérfshin, krahas qartésisg,
kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin tek sistemi juridik.®

54. Gjithashtu, Gjykata Kushtetuese duke iu referuar jurisprudencés sé saj dhe asaj té
GJEDNJ-sé, ka pranuar se mbrojtja kushtetuese dhe ligjore e té drejtave dhe lirive té
individit mund té realizohet vetém kur ushtrohet brenda afateve té pércaktuara né
Kushtetuté dhe ligje. Pércaktimi i kétyre afateve nuk pérbén njé géllim né vetvete, por
béhet pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve dhe né funksion té parimit té sigurisé
juridike si njé nga pérbérésit themeloré té shtetit té sé drejtés.®’.

54. Gjykata ¢on se né kreun e VIII* t&¢ Kodit Penal ligjvénési ka parashikuar njé institut
mé vete né lidhje me shuarjen e ndjekjes penale, té dénimeve dhe mosekzekutimin e tyre.
Brenda kuadrit té kétij instituti jané pérfshiré dispozita té vecanta né lidhje me parashkrimin
e ndjekjes penale (neni 66 i K.Penal); né lidhje me parashkrimin e ekzekutimit té dénimit
(neni 68 i Kodit Penal) dhe shuarjen e dénimit ose, sikurse e ka emértuar veté ligjvénési,
rehabilitimin (neni 69 i Kodit Penal). Kéto dispozita pérmbajné rregullimin ligjor té kétij
instituti né tre aspekte té vecanta té tij. Dispozita e nenit 66 té Kodit Penal bén fjalé pér
parashkrimin e ndjekjes penale me té cilin duhet kuptuar ndalimi qé ekziston me ligj

$Vendimi Nr. 17, daté 19.06.2009 i Gjykatés Kushtetuese.

36Vendimi Nr. 37, daté 13.06.2012 i Gjykatés Kushtetuese.
$7Vendimi Nr. 25, daté 10.11.2006 i Gjykatés Kushtetuese.
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pér té béré ndjekje penale né qofté se, nga koha kur éshté kryer vepra penale deri né
momentin e marrjes si té pandehur té autorit té saj, kané kaluar afatet e parashikuara
né kété dispozité.

55. Pretendimi i shtetasit Fatmir Mediu ka té béjé me aspektin e paré té institutit té
parashkrimit, d.m.th.me parashkrimin e ndjekjes penale parashikuar nga neni 66 i Kodit Penal.
Né kété dispozité parashikohet shprehimisht: “Nuk mund té béhen ndjekje penale kur nga
kryerja e veprés deri né castin e marrjes sé personit si té€ pandehur kané kaluar: a) njézet vjet
pér krimet qé parashikojné dénim jo mé té ulét se dhjeté vjet burgim ose dénim tjetér mé té
réndeé; b) dhjeté vjet pér krimet gé parashikojné dénim nga pesé gjer né dhjeté vjet burgim;
C) pesé vjet pér krimet gé parashikojné dénim gjer né pesé vjet burgim ose gjobé; ¢) tre vjet
pér kundérvajtjet penale gé parashikojné dénim gjer né dy vjet burgim; d) dy vjet pér
kundérvajtjet penale qé parashikojné dénim me gjobé.”. Gjykata ¢mon se, né analizé té
dispozités sé parashikuar né nenin 66 té K.Penal, véren se, objekti i masés sé dénimit té
parashikuar né kété nen i referohet maksimumit té dénimit té parashikuar shprehimisht nga
secila dispozité gé parashikon veprén penale. Parashikimi i njé hapésire dénimi, duke filluar
me njé cak minimumi dhe njé cak maksimumi t& masés sé dénimit shérben, jo vetém pér
pércaktimin dhe individualizimin e sanksionit penal me parimin e fajésisé dhe realizimin e
dhénies sé drejtésisé, por gjithashtu edhe pér pércaktimin e maksimumit té sakrifikimit té
lirisé personale gé mund té caktohet pér cenimin e njé marrédhénieje juridike t& mbrojtur
penalisht nga dispozita penale e posacme, dhe kriteri i maksimumit té marzhit té dénimit pér
secilén vepér pérbén njé baraspeshim té drejté midis interesit publik pér ndjekjen dhe
ndéshkimin e veprés penale dhe ato té individit pér liriné dhe siguriné juridike.®

56. Gjithashtu, nga pérmbajtja e nenit 66 té Kodit Penal rezulton se, afati i parashkrimit
llogaritet né dité kalendarike, sipas rregullave té pérgjithshme. Afati fillon né ¢astin kur vepra
konsiderohet e kryer dhe pérfundon ditén e fundit korresponduese té plotésimit té tij. Si piké
referimi merren casti i kryerjes sé veprés dhe casti i marrjes sé personit si i pandehur. Pra,
kérkesé e detyrueshme e ekzistencés sé parashkrimit éshté plotésimi i afateve té tij né
momentin e marrjes sé personit si i pandehur. Bazuar né teoriné e sé drejtés penale dhe né
praktikén gjygésore rezulton se, pér veprat penale té géndrueshme afati i parashkrimit té
ndjekjes penale fillon té ecé nga casti i zhdukjes sé gjendjes kriminale, ndérsa né veprat penale
vazhduese afati i parashkrimit fillon nga momenti i kryerjes sé veprimit té fundit kriminal té
saj. Né rastin konkret, veprat penale pér té cilén éshté hetuar shtetasi Fatmir Mediu,
“Shpérdorimi i detyrés” parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dénohet me burgim gjer né
7 vjet, ndérsa vepra penale “Shpérdorimi i detyrés” né bashképunim, me subjekt ushtarak -
kuadér komandues, parashikuar nga nenet 70/2 e 2 té Kodit Penal Ushtarak dénohet me
burgim gjer né 8 vjet. Pra, nga interpretimi i nenit 66 pika “b” i Kodit Penal rezulton se, pér
veprat penale té “Shpérdorimit té detyrés” parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal dhe neni
70/2 1 Kodit Penal Ushtarak, ndjekja penale parashkruhet me plotésimin e afatit 10 vjecar.

38Shiko vendimin Nr. 44, daté 16.03.2016 i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Lartg.
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Gjykata ¢mon se, né rastin konkret afati i parashkrimit t€ ndjekjes penale fillon mé daté
15.03.2008, gé korrespondon me datén e ndodhjes sé ngjarjes (shpérthimet né ambientet e ish
- Brigadés sé Tankeve, né fshatin Gérdec, Tirané). Rezulton se shtetasi Fatmir Mediu ka marré
cilésiné e té pandehurit me aktin e njoftimit té akuzés dt. 11.02.2009. Kété cilési procedurale
(i pandehur) rezulton se shtetasi Fatmir Mediu e ka humbur®® né dt. 14.09.2009 kur Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 6, ka vendosur: “Pushimin e procedimit penal né
ngarkim té té pandehurit Fatmir Mediu, pér shkak se ndjekja penale ndaj tij nuk mund té
vazhdojé” (Gjykim me juridiksion fillestar). Ky vendim i Gjykatés sé Larté pér pushimin e
gjykimit té ¢éshtjes nuk rezulton gé té jeté prishur ose té jeté vendosur rishqyrtimi i procesit
sipas parashikimeve té nenit 34/3 té K.Pr.Penale né ményré qé ai té keté rimaré pérséri cilésiné
e té pandehurit.

57. Duke marré pér bazé datén 15.03.2008 (data e ndodhjes sé ngjarjes), Gjykata ¢mon
se, né rastin konkret, éshté parashkruar ndjekja penale pasi ka kaluar afati 10 vjecar i
parashikuar nga neni 66 shkronja “b” i K.Penal. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté
me vendimin Nr. 7, daté 11.10.2002 lidhur me institutin e parashkrimit té ndjekjes penale dhe
té ekzekutimit té vendimit penal ka theksuar se: “Kolegjet e Bashkuara te Gjykates se Larte
arriten ne perfundimin se edhe duke u nisur nga interpretimi logjik i shprehjes se perdorur
nga ligjvenesi ne dispoziten e ketij neni ku thuhet: “Vendimi i denimit nuk ekzekutohet kur
nga dita ge ka marre forme te prere kane kaluar...”, nuk mund te kete zgjatje te afateve te
parashkrimit te ekzekutimit te denimit per asnjelloj shkaku.... ”. Pra, edhe pse shtetasi Fatmir
Mediu ka marré cilésiné e té pandeheurit nga data 11.02.2009 deri né datén 14.09.2009, Kodi
Penal dhe Kodi i Procedures Penale nuk parashikon ndonjé dispozité pér nderpreren ose
pezullimin e afatit t&é parashkrimit té ndjekjes penale.

58. Nga sa u pasgyrua mé sipér, Gjykata cmon gé té evidentojé se edhe pse Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté né té dy vendimet e tij ka theksuar se té drejtén pér té kérkuar
autorizimin pér procedim sipas ligjit e ka vetém prokurori,“*nga térésia e akteve
procedurale dhe e provave gé ndodhen né dosjen gjyqésore konstatohet se gé prej datés
14.09.2009 (data e shpalljes sé vendimit té pushimit nga Gjykata e Larté) e né vazhdim,
organi i akuzés nuk i kérkoi pérséri Kuvendit té¢ Republikés sé Shqipérisé dhénien e
autorizimit pér fillimin e ndjekjes penale ndaj ish - deputetit Fatmir Mediu, mungesa e
té cilit nuk lejonte vazhdimin e procedimit penal. Gjithashtu, Gjykata ¢mon qé té
evidentojé se edhe pse kuadri kushtetues dhe ligjor pércakton se deputeti nuk gézon
imunitet parlamentar pér ndjekjen penale apo gjykimin e tij konstatohet se gé prej vitit
2012% e né vazhdim (mé shumé se 8 vjet), organi i akuzés nuk ndérmori hapat e

39 Neni 34/2 i K.Pr.Penale pércakton se: “2. Cilésia e té€ pandehurit ruhet né ¢do gjendje dhe shkallé té procesit
derisa té keté marré formé té preré vendimi i pushimit, i pafajésisé ose i dénimit. ...”.

40 Neni 288/1 i K.Pr.Penale me titull “Autorizimi pér té proceduar” i cili ka qéné né fuqi né kohén e gjykimit té ¢éshtjes
pércaktonte: “I. Kur parashikohet autorizimi pér procedim, prokurori bén kérkesé né organin pérkatés. 2 ...”.

4 Viti kur me ligjin nr. 88/2012 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 8417, dt. 21.10.1998 “Kushtetuta e Republikés sé
Shqipérisé”, t& ndryshuar, ligjvénési i hoqi deputetit imunitetin parlamentar pér ndjekjen penale apo gjykimin e tij.

27



nevojshém sipas ligjit pér ushtrimin e ndjekjes penale megjithése tashmé nuk ishte mé
e nevojshme gé té kérkohej té jepej autorizimi nga Kuvendi i Republikés sé Shqgipérisé.
Pra, nga vitit 2012 deri mé daté 1 Gusht 2017 kur hyné né fuqgi ndryshimet e K.Pr.Penale
me Ligjin Nr. 35/2017, prokuroria nuk ka pasur asnjé pengesé qé té rimerte té pandehur
shtetasin Fatmir Mediu pa kérkuar autorizim pér ndjekje penale apo té kérkonte
rishikim té vendimit. Né kushtet kur prokuroria nuk e ka ushtruar ndekjen penale pér
njé periudhé mbi dhjeté vjet edhe pse nuk ka pasur njé pengesé té tillé, Gjykata ¢mon
se ajo nuk mund té ushtrohet mé tashmé bazuar né nenin 66 gérma “b” té Kodit Penal
dhe né nenin 328 pika 1 gérma “d” té K.Pr.Penale.

PERKETO ARSYE:

Gjykata bazuar né nenin 112 dhe 329/c té Kodit té Procedurés Penale,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés sé Prokurorisé sé Posacme Kundér Korrupsionit dhe Krimit té
Organizuar.

2. Kundér kétij vendimi mund té béhet ankim nga Prokuroria, né Gjykatén e Posagme té
Apelit pér Korrupsionin dhe Krimin e Organizuar, brénda 15 ditéve, afat i cili fillon
nga dita e nesérme e njoftimit té vendimit.

U shpall né Tirané sot mé datén 27.07.2021

GJYQTAR
ERJON CELA
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